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RESUMO

O texto aborda a litispendéncia entre processos de inventdrio, analisando as
peculiaridades do cendrio, em que se destacam a legitimagao concorrente e
disjuntiva para sua instaura¢io e a fixacdo de competéncia cambiante (art. 48,
pardgrafo tGnico do CPC). Busca-se interpretar a taxatividade dos legitimados
sob o viés de exegeses criadas pela literatura juridica e que podem levar a

permeabilidade dos sujeitos arrolados, frente ao cardter especial do procedimento

' O estudo ¢ também resultado do grupo de pesquisa "Nucleo de Estudos em Processo e
Tratamento de Conflitos” — NEAPI, vinculado & Universidade Federal do Espirito Santo
(UEFES), cadastrado no Diretério Nacional de Grupos de Pesquisa do CNPq respectivamente nos
enderecos http://dgp.cnpq.br/dgp/espelhogrupo/7007047907532311#identificacao. O grupo ¢
membro fundador da “ProcNet — Rede Internacional de Pesquisa sobre Justi¢a Civil e Processo
contemporaneo” (http://laprocon.ufes.br/rede-de-pesquisa).
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de inventarianga e das peculiaridades entre os diversos sujeitos que a figuram,
sejam estes herdeiros ou nio. Por fim, explora-se simbiose entre modelos legais
para as situagdes tracadas, tal como a tipicidade delimitativa, a interpretagao

extensiva e o acoplamento por atragio.

Palavras-Chave:  Litispendéncia;  sucessoes; legitimidade;  taxatividade;

interpretagio extensiva.

ABSTRACT

The text approaches lis pendens between inventory processes, analyzing the peculiarities
of the scenario, highlighting the concurrent and disjunctive legitimacy for its oppening
and the fixation of changing competence (art. 48, sole paragraph of the CPC). It aims
to interpret the exhaustiveness of the list of the legitimated under the prism of exegesis
created by the legal literature and which can lead to the permeability of the subjects
listed, given the special character of the inventory procedure and the peculiarities
between the various subjects that figure it, whether they are heirs or do not. Finally,
symbiosis between legal models for the outlined situations is explored, such as the

delimiting typicality, extensive interpretation and coupling by attraction.

Keywords: Lis pendens; successions; legitimacy; taxactivity; extensive interpretation.

1 LITISPENDENCIA NO PROCESSO DE INVENTARIO. REUNIAO DAS
DEMANDAS

A legitimidade para requerer a abertura do processo de inventdrio
e partilha ¢ conferida ao sujeito que estd na posse e na administragio
do espdlio (art. 615 do CPC), e, também, na dic¢ao legal, de forma
concorrente, ao cobnjuge ou companheiro supérstite; ao herdeiro; ao
legatdrio; ao testamenteiro; ao cessiondrio do herdeiro ou do legatdrio; ao
credor do herdeiro, do legatirio ou do autor da heranga; ao Ministério
Puablico, havendo herdeiros incapazes; a Fazenda Publica, quando tiver
interesse; a0 administrador judicial da faléncia do herdeiro, do legatdrio,
do autor da heranga ou do cdnjuge ou companheiro supérstite (art. 616

do CPC).
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Diz-se concorrente porquanto hd uma co-legitimacio, estando
mais de um sujeito de direito autorizado a formular o requerimento
de abertura. Além de concorrente, pode-se dizer que a legitimidade ¢é
também disjuntiva, na medida em que cada legitimado pode exercé-la
independentemente da vontade ou da anuéncia dos demais.

A legitimidade concorrente e disjuntiva, sem duavida, abre espago
para que mais de um inventdrio causa mortis seja instaurado, situacio
indesejdvel, mas que advém diretamente da opgao adotada no art. 616 do
CPC. Com tal enredo, parte da doutrina® — tém trabalhado a instauracio
plirima de inventdrios a partir do fenémeno da /litispendéncia, cuja
descrigao, enquanto pressuposto processual negativo’, estd talhada nos
pardgrafos do art. 337 do CPC e pode ser vista, grosso modo, como «
repetigdo de agio judicial que estd em curso.

O pormenor destacado merece aprofundamento, pois, seguindo
as linhas gerais da figura, para que a repetigio seja encartada como
litispendéncia é necessdrio que as agdes sejam idénticas, no sentido de que
possuam as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido (art.
327, § 20).4

2 Em exemplo, na doutrina: ROSA, Conrado Paulino da Rosa ¢ RODRIGUES, Marco Anténio,
p. 346-348) e DA SILVA, Ricardo Alexandre ¢ LAMY, Eduardo, p. 504) e na jurisprudéncia
“Em face da universalidade do direito de heranga, nio é possivel o ajuizamento de mais de um
inventdrio relativo a0 mesmo acervo. Desse modo, constatando-se a existéncia de dois processos
idénticos em que figuram iguais herdeiros e bens do mesmo de cujus, verificada estd a ocorréncia

de litispendéncia” (STJ, REsp. 1.591.224/MA, 32. Turma, DJe 29/04/2016).
% Sobre a litispendéncia como pressuposto processual negativo: ALVIM, Arruda (p. 269 e ss).

4 O critério da triplice identidade (mesmas partes, mesma causa de pedir ¢ mesmo pedido),
conquanto seja o apontado em lei para a verificagio do fendmeno, nio exclui a possibilidade
de caracterizagio da litispendéncia a partir da identidade da relagio juridica posta em juizo. A
respeito do tema, anota ALVIM, Arruda (1972, p. 62) “Parece-nos, porém, que o critério das
trés identidades, de forma alguma, exclui o da identidade da relagio juridica material. Ambos os
critérios destinam-se a uma tnica finalidade: dizer quando o contetido de um processo ¢ idéntico
a0 de outro, para vedar-se a reproducio simultinea ou sucessiva (litispendéncia e coisa julgada)
de duas demandas, porque isso atenta contra o bom funcionamento da justica.” No mesmo
sentido, posiciona-se TUCCI, José Rogério Cruz e (2001, p. 213).
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Passeio mais amplo no CPC revela ainda que a verificagio da
sua ocorréncia enseja a prolagio de decisio sem resolu¢io de mérito
(art. 485, inciso V). Sem rebugos, o gabarito da litispendéncia (triplice
identidade de partes, causa de pedir e pedido) estd voltado para demandas
em que a controvérsia gira em torno de rela¢ao de direito material cujas
posicoes juridicas de seus agentes sao bem definidas, sendo tais demandas
comumente tramitadas com a observincia do procedimento comum
ou dos que com ele se perfilam, o que, definitivamente, nio é o caso do
inventario causa mortis.

Com efeito, em relagio a identidade de partes nio hd no
inventdrio a fixagdo de polos processuais rigidos, mas de multipolaridade
com dinimica mével’, que se torna mais aguda a partir dos vdrios focos
decisérios que fazem do inventario causa mortis um palco policéntrico. Dessa
forma, nao se deve buscar a identidade de partes em planos retos, ou como
partes opostas ou, ainda, partes que estdo em litigio (= litigantes). Tanto é
assim que o requerimento de abertura do inventirio sequer trabalha com
a ideia de “autor” e “réu”, pois o que interessa, realmente, ¢ que as partes
interessadas na liquidagdo sucessoria sejam identificadas para integrar a
relagao processual, pouco importando suas posicoes juridicas (arts. 626 e

628, parte final, do CPC).

Nao ¢ ocasional que o rol do art. 616 anuncia a possibilidade
de convivéncia de pessoas no processo sucessério com posigdes juridicas
totalmente distintas, em fungao da reunio condominial provocada pela
saisine (arts. 1.784 e 1.791, pardgrafo nico, do CC). Em exemplo singelo,
o cdnjuge sobrevivente que estava casado sob o regime da comunhio
universal (arts. 1.667 e 1.829, inciso I, do CC) se apresenta no inventdrio
causa mortis com o objetivo de encerrar o condominio que formou em vida
com o falecido, ao passo que os herdeiros comparecem para reivindicar
quinhio do patriménio do autor da heranga, e o credor do espélio, turno
outro, se posiciona para receber seu crédito sobre a superficie positiva do
acervo hereditério.

> Sobre movimentag¢des dinAmicas no 4mbito do processo, confira-se: CABRAL, Antonio do Passo
(2012), MAZZEI, Rodrigo (2008, p. 227-254) e TEMER, Sofia (2020, p. 203-211).
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Ademais, é ingénuo pensar que apenas com olhos na listagem
de pessoas trazida no pedido de instauragio do inventdrio sucessério seja
possivel conferir a totalidade de partes interessadas, pois nem sempre tal
requerimento estd plasmando a identificagio de todos os personagens que
devem ser incluidos na liquidagao da heranca. Logo, a andlise das partes
reclama projecao abstrata daqueles que devem (ou podem) participar
do processo sucessério, pois hd interesse juridico, dentro das flutuagoes
definidas pela legislagao.

Conclui-se, portanto, que as adaptagoes das regras de litispendéncia
nao podem fugir das singularidades do inventdrio causa mortis. Dentre as
diferengas mais pulsantes em relacio a litispendéncia, nao se afigura que
a extin¢do do segundo inventdrio (e de outros sucessiva e eventualmente
instaurados) se apresente como a solu¢ao mais adequada, pois tal medida,
a mais das vezes, serd contra eficiente e desrespeitard o art. 8° do CPC
que prega justamente o oposto. Basta imaginar hipdtese em que a
litispendéncia se efetiva entre inventdrio que foi instaurado pelo credor de
herdeiro (art. 616, VI) e outro pelo administrador provisério (art. 615),
que apresentou a prestacao de contas e relato sobre a posi¢ao patrimonial
dos bens do falecido, sem meng¢ao a divida do credor por desconhecimento
do fato (por exemplo, nio havia informacio nos documentos do falecido
sobre a operagdo que ensejou a divida). Qualquer que seja o inventdrio
prevalecente, ou seja, aquele que serd mantido como “vivo” (vale dizer,
‘pendente”), a extingdo do segundo pedido de instauragao causard prejuizo
documental ao contexto das primeiras declaragoes, ji que a legitimagio
definida a partir de posicoes juridicas distintas terd provével reflexo nas
informagdes trazidas nas respectivas postulacoes.

O quadro tracejado indica que a solu¢io mais adequada é a
reunido dos pedidos de abertura de instauracio do inventdrio causa mortis,
sendo natural a concentra¢io no pleito mais antigo. Deve-se utilizar, no
particular, as regras previstas nos arts. 43, 58, 59 ¢ 312 do CPC, a fim
de que com o registro ou com a distribuigio da inicial® se firme prevengio

¢ Os dispositivos acima devem ser compatibilizados ainda com o art. 284 do CPC, uma vez que
registro ndo se confunde com distribuigdo, pois, como bem exemplifica GALDINO, Fldvio
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atrativa’. Assim, faz-se adaptacio adequada as regras gerais apresentadas,
pois ainda que nio se trate de conexdo ou continéncia, a reunido permite
0 aproveitamento dos atos processuais, evitando, por conseguinte, a sua
repetigao desnecessaria®-’.

Note-se que o critério cronoldgico a partir do registro ou da
distribui¢do inicial se demonstra como o mais seguro e acertado'’, até
porque com a revogagao do art. 219 do CPC de 1973, nao se pode mais
usar a citagdo como vetor de prevengio, tendo em vista que o art. 240
do CPC nao repete a mesma férmula'’. Demais disso, diferentemente do

(2016, p. 90): “nas unidades de jurisdigio (por exemplo, comarcas) onde hd apenas um érgao
jurisdicional em atuacio, as petigoes iniciais sao submetidas apenas a registro. Jd nas unidades de
jurisdicdo, onde hd mais de um 6érgao jurisdicional, as peticoes iniciais devem ser distribuidas,
sendo certo que a distribuicao deverd ser alternada e aleatéria (NCPC, 285)”.

7 Ainda que sem determinar a reunido dos inventdrios, hd julgados no 4mbito do TJRS em que
a litispendéncia entre inventdrios sucessorios foi resolvida com base no “critério balizador da
prevencdo”, que “¢ a distribuicio da peticao inicial, consoante preconiza o art. 59 do CPC”
(TJRS, Apelagio Civel, n° 70073472607, Oitava Camara Civel, j. 28-09-2017). Igualmente:

TJRS, Apelagao Civel, n° 70081351033, Oitava Camara Civel, j. 28-11-2019.

8 A reunido dos inventdrios ¢ a medida mais acertada, pois evita contradi¢oes decisérias, como a
que pode ser vista na conclusio do julgamento do REsp 1.739.872/MG, em que o voto relator,
depois de definir que a “agdo de inventdrio e partilha que deverd permanecer em tramitagio é
aquela ajuizada pelo recorrente”, determinou “[...] de um lado, a extingdo da agio idéntica que
fora proposta pela recorrida, e de outro lado, 0 méximo aproveitamento dos atos processuais ja
praticados no processo que deverd ser extinto” (ST], 32. Turma, DJe 22/11/2018). A decisio na
forma acima acaba por criar a necessidade de translado de pecas (ao invés de usar as originais),
postura que poderd abrir debate acerca de remessa incompleta dos atos documentados, com a
possibilidade de gerar incidente decisério para deliberagio sobre qual o conjunto documentado
que serd transladado. Caso a conclusio fosse pela reunido nos autos, os enleios nio ocorreriam,
aproveitando-se tudo aquilo que era inédito e com o descarte daquilo que se apresentou como
repetitivo.

? A reunido dos processos, ao invés da extingio de um deles, diante da configuragio de litispendéncia
entre demandas propostas por legitimados distintos, ¢ solugio que se encontra igualmente
preconizada em doutrina relativamente ao processo coletivo, no qual se tem igualmente
legitimidade concorrente e disjuntiva. No tema: DIDIER ]JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes
(2013, p. 182).

1 Concordando, ALVIM, et. al. (2012, p. 1.467).

" Em resenha, no CPC de 1973 para compatibilizar o art. 219 com o art. 106 (j4 que tanto a
citagdo quanto o primeiro despacho provocavam a prevengio), entendia-se que em causas conexas
com competéncia territorial diversa a prevencio seria definida pela citagio (art. 219), ao passo
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que ocorre no procedimento comum, no inventario causa mortis a citagao,
via de regra, é determinada somente depois da apresentacio das primeiras
declaracoes pelo inventariante (art. 626), momento procedimental
adiantado, posterior 4 ocorréncia de atos relevantes, como a prépria
formalizago da inventarianga (art. 617, pardgrafo tnico do CPC), fato
que também justifica o descarte da citagio como marco da prevengao."

que nas situagdes de igual competéncia territorial deveria se observar a prevengio perante o juizo
que proferisse primeiro o despacho da inicial (art. 106). As regras em questio nio possuem mais
pouso na codificagdo atual, descartando-se o uso da citagio como elemento caracterizador da
prevencdo. No mesmo sentido: NEVES, Daniel Amorim Assungio (2017, p. 102) e DELLORE,
Luiz (2019, p. 222).

12 A peculiaridade da citagio postergada no inventdrio causa mortis - muito provavelmente - motivou
que alguns julgados fixassem a data de formalizacao da inventarianca como o marco que tornaria o
juizo prevento. No sentido destaca-se a consolidada posi¢ao do TIMG, citando-se (entre vdrios):
“Configurada a litispendéncia entre dois ou mais inventdrios, tem-se como prevento o juizo que
primeiro nomeou o inventariante, sendo irrelevante a ordem de distribuicio” (TJMG, Apelacio
Civel 1.0338.17.001194-8/001, 7* Camara Civel, D] 13/03/2018). Vide ainda: TTMG, Agravo
de Instrumento 1.0518.09.165479-9/003, 82. Camara Civel, D] 13/06/2017. Tal posicio,
todavia, ndo merece prosperar por diversos aspectos, pois, além de nio possuir qualquer eco
legal no CPC, traz resquicios claros do revogado art. 106 do CPC (que considerava prevento o
juizo que despachava em primeiro lugar, em caso de competéncia territorial), fato que remete
a questdo para varidvel que foge ao controle do jurisdicionado (funcionamento adequado da
méquina judicidria). Demais disso, ainda que de forma indireta, a prevaléncia de tal posi¢ao pode
forar a nomeagio prematura de inventariante, uma das decisoes mais importantes no inventdrio
causa mortis, apenas com intuito de firmar prevencio, fato de todo indesejével. Dessa forma, o
critério nao possui a melhor inspiracio e pode causar ambiente de inseguranca. Veja-se, de outro
turno, que diante da existéncia de mais de um inventdrio sucessério relativo a0 mesmo titular
da heranca, o STJ, para efeitos de identificagio da primeira demanda proposta, afastou a tese
do acérdio recorrido, no sentido de que seria a data de nomeagao do inventariante o elemento
definidor acerca de qual agio litispendente deveria sobreviver. Do voto do relator se colhe que a
tese “além de ndo encontrar absolutamente nenhum respaldo na legislagio em vigor, configura
marco temporal nitidamente inseguro, porque relacionado a sucessivas movimentagoes e atos
processuais que no dependem exclusivamente das partes, mas, sim, do Poder Judicidrio, atraindo
subsequentes debates acerca da incidéncia do art. 240, §3°, do CPCA15, segundo o qual “a parte
nao serd prejudicada pela demora imputdvel exclusivamente ao servigo judicidrio”. Na hipétese,
tendo sido a agdo de inventdrio ajuizada pelo recorrente anterior 3 mesma agio ajuizada pela
recorrida, deve permanecer em tramitacido aquela que foi primeiramente proposta, marco
que possui amparo legal e que, ademais, é o mais preciso ¢ seguro para a defini¢io acerca de
qual agdo deverd permanecer em curso apds o reconhecimento da litispendéncia” (STJ, REsp
1.739.872/MG, 32 Turma, DJe 22/11/2018 — negrito no original - o julgado j4 foi citado na
nota de rodapé anterior). A tnica ressalva que se faz ao julgado ¢ que, diante da configuracio da
litispendéncia, buscou identificar a demanda primeiramente proposta para, por consequéncia,
determinar a extingdo do segundo processo sem resolucio de mérito.

19



20

REJURISTY, BRrasiLia, ANO. 2, N. 2, . 11-31, pez. 2021.

Voltando a ilustragao que trabalha com %itispendéncia’ entre
os requerimentos do credor e do administrador provisério, o pedido do
credor de instauragao do inventdrio nao deve ser extinto, podendo ser
recebido como habilitacio de crédito, a fim de que ocorra o pagamento
ou a reserva de bens (arts. 642-646 do CPC). Igualmente, a reuniio de
processos permite a mantenga da prestacio de contas do administrador
provisério nos autos, material fundamental para o deslinde de todo
inventdrio. Assim, a extin¢ao de uma das postula¢oes apenas ocasionaria a
necessidade de repetigao do pleito no processo remanescente, um esfor¢o
desnecessdrio, que pode ser evitado a partir da reunido dos autos, com a
prevaléncia processual daquele que foi eleito como matriz, cujo critério
serd cronoldgico, aplicando-se as bussolas dos arts. 43, 58, 59 e 312 do

CPC.

2 A INSTAURAGAO DE MAIS DE UM INVENTARIO EM FOROS
DIVERSOS

Quando o autor da heranga nao possui domicilio certo, a
instauragao de multiplos inventdrios pode advir como outro complicador,
a saber: abertura de processos sucessérios em comarcas distintas. Com efeito,
se o falecido nio possui domicilio certo, o inventdrio pode ser aberto no
foro da situacio dos bens iméveis, sendo que, caso estes estejam situados
em foros diversos, admite-se a instauracio do inventdrio em qualquer dos
locais em que os imdveis estejam cravados (art. 48, pardgrafo tnico, II, do
CPC). No caso de o autor da heranca (sem domicilio certo) nio deixar
bens imdveis, o inventdrio pode ser instaurado no foro da situacio de

qualquer dos bens do espdlio (art. 48, pardgrafo tnico, III, do CPC).

Nas situagoes acima narradas, mesmo havendo mais de um
inventdrio causa mortis instaurado, a andlise da prevenc¢io poderd ficar em
segundo plano, pois o debate prioritario serd o da aplicagiao adequada das
regras de competéncia previstas nas gavetas do pardgrafo Gnico do art. 48,
do CPC. A parte, ao tomar ciéncia da abertura do inventdrio em desalinho

com o referido dispositivo, arguird a matéria de ‘excegdo’de incompeténcia'-

'3 A palavra “excegido” se encontra aqui empregada no sentido genérico de “defesa”.
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1415 mediante peti¢io prépria. A mesma providéncia deverd ser adotada

pelo legitimado que nao abriu o inventdrio causa mortis, mas que deseja
impugnar o foro eleito no processo sucessério jd iniciado. Saliente-se,
no particular, que a peticdo em que arguida a exce¢io de incompeténcia
deverd ser apresentada com a demonstra¢io da interpretagio adequada
das bandejas do pardgrafo dnico do art. 48 do CPC, procedimento este
que ndo se limitard apenas a critica em rela¢do a opgio do foro que estd
sendo alvo da impugnacio, mas também trazendo a fundamenta¢io que
demonstra que a comarca apontada pelo postulante é a correta. Em suma,
se o art. 48 da codificagao processual for o vetor para o deslocamento do
foro do inventdrio, a parte discordante terd que se valer de excegao de
incompeténcia, trazendo para tanto dupla fundamentagio (a) critica ao
foro escolhido pelo demandante e (b) demonstragao do local correto para
a tramitagao do inventdrio.

Portanto, o reconhecimento da “prevenciao” pressupde a
competéncia do juizo perante o qual proposta a primeira demanda, nio
tendo o conddo de se consolidar automaticamente perante o primeiro
inventdrio instaurado, pois tal ideia afastaria as regras de competéncia

dispostas no corpo do art. 48 do CPC.

14 Fixou-se o entendimento que a competéncia para instaura¢io do inventdrio possui natureza
relativa: “[...]. A competéncia para o processo sucessorio € relativa, nao podendo ser arguida de
oficio.” (STJ, CC 13.646/PR, Segunda Secao, DJ 25/09/1995). Assim, necessirio o manejo
de excegio de incompeténcia para as postulagoes de modificagio de competéncia, regra esta
aplicdvel, inclusive, ao Ministério Publico como custos legis (ST], REsp 630.968/DF, 32. Turma,
DJ 14/05/2007).

5 No particular, mais uma vez, as disposi¢des sobre o procedimento comum acerca da excecio
e competéncia (os arts. 336, 337, II, e 340 do CPC) nio penetram com encaixe perfeito
d t
no procedimento verdadeiramente especial do inventdrio causa mortis. De forma diversa do
procedimento padrao, em que a excecio de incompeténcia serd deduzida no bojo da contestagio,
diante da inadequacio de tal técnica processual a0 procedimento especial em voga, a postulagio de
deslocamento de competéncia deverd ser manifestada em peca prépria, em forma de impugnacio
que ataque exclusivamente a competéncia atrelada ao inventdrio causa mortis, aplicando-se, por
extensdo o prazo de 15 (quinze) dias para tal.
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Observe-se, contudo, que outros fundamentos podem ser
trazidos para o debate, visando a sedimenta¢io do foro para o curso do
inventdrio causa mortis, destacando-se, no sentido, as posi¢oes juridicas e
status particulares das partes vinculadas ao processo sucessério. Isso porque
em determinados casos a fluidez do texto contido nos incisos II e III do
pardgrafo tnico do art. 48 do CPC aponta para mais de uma solugao,
todas aceitdveis a partir da exegese do dispositivo. Por exemplo, o autor
da heranga sem domicilio certo deixa dois iméveis, tendo estes valores
compativeis, mas situados em comarcas diversas. O quadro autoriza que
o inventdrio sucessério seja instaurado em qualquer dos dois foros, sendo
intuitivo se trazer para o debate as regras de prevengdo para solucionar o

conflito.

Francisco Jost CaHALI E RENATO SANTOS PICCOLOMINI DE
AzEVEDO (2016, p. 872) — propéem em tal situagio limitrofe que se
aplique a “ordem sequencial do art. 6167, posicionamento que, de certa
maneira, prestigia a posi¢do juridica dos interessados no inventdrio,
pois o dispositivo em debate possui ordenamento decrescente com tal
inspiragao'®. Ocorre que tal método nao tem aptidio para resolver todas
as questoes. Retornando a exemplificagio acima (duplo posicionamento
de iméveis deixados pelo falecido sem domicilio certo), basta pensar que
os herdeiros estejam divididos em dois grupos, sendo que os incapazes
residem todos em uma comarca, ao passo que os herdeiros com capacidade
plena possuem domicilio no outro foro.

A ilustragdo demonstra que a aplicagio do art. 48 do CPC nao
¢ livre e demanda respeito ao disposto no art. 8° do CPC que prevé que
0 juiz — ao aplicar o ordenamento juridico — atenderd aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade
da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia. Assim, empregando-se as nogoes

!¢ Parecendo adotar posicio semelhante: FADEL, Sergio Sahione (1974, p. 133).
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de eficiéncia e de finalidade social no ambito do inventdrio causa mortis,
a posicio juridica das partes e o seu status pessoal devem ser levados em
consideragao. Sem aprofundar no assunto, as concepgdes de forum
shopping e forum non convenins devem se projetar para o art. 48, a fim de
que alcancada a competéncia adequada.’

A questao invulgar ratifica a necessidade de visao diferenciada do
inventdrio sucessorio, a partir de suas peculiaridades, definindo-se o foro
a partir da andlise concreta. A observancia do rol sequenciado do art. 616
do CPC ¢ util para identificar posi¢oes juridicas mais pujantes, mas nio
¢ suficiente para resolver os impasses que podem surgir da concorréncia
de foros competentes. Como se viu da exemplificagao, dentro da mesma
classe (por exemplo: herdeiros), é possivel se verificar vulnerabilidades (por
exemplo, a incapacidade'®) que devem ser ponderadas para andlise do foro

7 Utilizando-se da doutrina de DIDIER ]JR, Fredie (2019, p. 250-253), o forum shopping se
notabiliza pela possibilidade de escolha pelo demandante de um foro a par da existéncia de
opgoes no sentido, ao passo que o forum non conveniens surge como mecanismo de controle de
abuso da escolha do foro que, embora competente, nio se mostre adequado no caso concreto
(por exemplo, dificulte a defesa do demandado ou de processamento factual). O juizo provocado
(escolhido) poderd recusar a prestagdo jurisdicional, ao verificar, de forma clara (e a partir de
elementos concretos nos autos), que hd outro em melhores condicoes de fazé-lo, em seu aspecto
amplo, inclusive sob a 6tica das partes envolvidas.

As vulnerabilidades, como a que se presume em relagdo ao incapaz, podem estar fixadas em
lei, como se nota do art. 50 do CPC (A agio em que o incapaz for réu serd proposta no foro
de domicilio de seu representante ou assistente). A aplicagio adaptada do dispositivo em foco,
no Ambito do inventdrio causa mortis, tem que ser adequada, levando-se em consideragio a
multipolaridade do procedimento especial, que também nao possui polos horizontais de “autor”
(polo ativo) e “réu” (polo passivo), caracteristico do gabarito do procedimento padrio.
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mais adequado para a instauragio e o processamento do inventirio causa

mortis."?-*0-*1

3 “LITISPENDENCIA” ENTRE INVENTARIOS JUDICIAL E
EXTRAJUDICIAL

Surgindo eventual %itispendéncia’ entre um inventdrio judicial
com um procedimento sucessério de natureza extrajudicial, registre-se que
resolver-se-4 sempre em favor do primeiro, bastando que seja verificado
qualquer tipo de litigio interno e/ou a presenca de incapaz, jd que se aplica,
no particular, o filtro do art. 610 do CPC.

Em verdade, andlise com sintonia fina indica que se as partes
interessadas nao definirem amigavelmente qual ¢ o inventdrio que deve
funcionar como matriz, a prépria divergéncia acerca do ambiente faz
com que prevaleca o inventdrio judicial, pois o art. 610 trabalha com a
dimensao da ampla concordéncia.

" A vulnerabilidade como elemento de fixagio de foro judicial é tema recorrente em decisoes
judiciais envolvendo relacio de consumo, fixando foros favordveis aos consumidores quando se
verifica que a postulagio daqueles pode ficar onerosa ou prejudicada, fato que justifica até que
o foro de eleigio seja desconsiderado em determinadas situagoes. No sentido: “A Magna Carta
assegura a todos e qualquer cidaddo o acesso 2 justica. Declinar, na espécie, o foro competente
da acdo para local distante do domicilio do autor, é negar-lhe este acesso. E cercear esse direito é
ferir um dos mais meritdrios principios do direito moderno” (STJ, REsp 986.633/SC, 12. Turma,
DJe 24/04/2008). Confira-se (entre vérios): ST], AgRg no AREsp 735.249/SC, 32 Turma, DJe
04/02/2016; REsp 298.522/SP, 32 Turma, DJ 19/11/2001, p. 265.

2 TARTUCE, Fernanda (2012, p. 287-288) defende que a vulnerabilidade ¢ um fator que deve ser
ponderado na fixagio de competéncia, pois tal conduta se extrai do sistema juridico, nao sendo
necessdria a positivagio expressa em dispositivo legal no sentido para cada hipétese.

2! H4 de se ter em mente que as “vulnerabilidades” devem ser vistas em quadro amplo, de modo

que em alguns casos elas podem pender para o sentido inverso do personagem que a carrega. Por
exemplo, em caso de inventarianga, como se trata de administracio por ato personalissimo, o
interessado incapaz nio estd bem posicionado para a elei¢io do inventariante, sendo preferivel que
a funcio seja exercida por outro interessado que tenha capacidade plena. No sentido: “Herdeiro
menor ou incapaz nio pode ser nomeado inventariante, pois ¢ impossibilitado de praticar ou
receber diretamente atos processuais; sendo que para os quais nao ¢ possivel o suprimento da
incapacidade, uma vez que a fun¢do de inventariante ¢ personalissima” (STJ, REsp 658.831/RS,
32 Turma, DJ 01/02/2006, p. 537).
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Dessa forma, havendo algum tipo de conflito antes do
encerramento do inventdrio extrajudicial, o tabelido deverd ser comunicado
por escrito da desavenca ou da instauragio do inventdrio judicial, a fim de
que seu labor seja interrompido, em semelhancga ao previsto no art. 32 da

Resolugao 35/3007 do CNJ.

4 ART. 616: ROL TAXATIVO QUE SE SUBMETE AO ACOPLAMENTO
POR ATRACAO E A INTERPRETACAO EXTENSIVA

Conforme anunciado no item 1, um dos fatores que propicia
a litispendéncia entre inventdrios decorre da legitimidade concorrente e
disjuntiva para a instauracio do processo sucessorio que pode ser extraida
dos arts. 615 e 616 do CPC. Em suma, nada obstante a abertura do
inventdrio seja uma “incumbéncia’ do administrador provisério (art. 615
do CPC), o legislador fixou largo rol de figuras com legitimagio autbnoma
no sentido (art. 616 do CPC). De toda sorte, ainda que se tenha adotado
tal modelo, deve ser registrado que a instauragio do inventdrio sucessério
se submete A taxatividade, ou seja, a legitimacio para o ato decorre de
elenco que ¢ fixado pela lei. H4, assim, blindagem que impede que outras
pessoas, diversas das ditadas por lei, sejam protagonistas da abertura do
processo sucessorio.

Inicialmente, hd de se realgar que a assertiva acima cravada
nao cria uma taxatividade topogrdfica vinculada ao art. 616 do CPC, no
sentido de que apenas as pessoas inclusas internamente no seu rol devam
ser consideradas como legitimadas para instaurar o inventdrio sucessorio.
E perfeitamente possivel que o legislador (art. 22, inciso I, da CF) preveja
outros legitimados para a abertura do inventdrio sucessério, desde que
seja editada regra legal no particular, mesmo que geograficamente de
forma externa ao carddpio do art. 616 do CPC. Exemplo claro estd no
texto do art. 615 do CPC em vigor, pois ao dispor sobre a incumbéncia
do administrador provisério para instaurar o inventdrio cawusa mortis,
a lei também tratou, por imperativo légico, sobre sua legitimacio. Com
outras palavras, a taxatividade estd atrelada 2 existéncia de previsao legal,
sendo de pouca importincia seu posicionamento topogrdfico e, dessa forma,
¢ equivocado dizer que o legislador estd restrito tdo somente ao campo
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interno do art. 616 do CPC para plasmar as figuras com legitimagao para
instaurar o inventdrio sucessorio.

De outra banda, mesmo que o legislador nao preveja
expressamente que determinados atores tenham legitimagio para a
instauragao do inventdrio, deve-se admitir a busca de figuras que podem
ser acopladas ao rol taxativo, desde que estejam previstas em lei e seja
inegdvel sua identidade com o cardépio legal. No ponto, Jost bE OLIVEIRA
ASCENSAO (1968, p. 51-53) defende a possibilidade de complementacio de
rol taxativo através da analogia legis, procedimento este que se notabiliza
pelo preenchimento do carddpio a partir de outros modelos ditados pela
lei, ndo se confundido, assim, com a ‘analogia livre’ (que nao pode ser
tolerada quando a bussola é a prépria lei). Usando outras palavras, para
ASCENSAO nao ¢ possivel ampliar a lei, mas apenas interpretd-la dentro
das suas préprias opgoes jd previamente plasmadas no texto. Com base em
tal pilar, o jurista portugués fixou as nogoes sobre tipicidade delimitativa,
que admite a analogia vinculada as situagoes previstas na lei (@nalogia
legis). Sem prejuizo de possivel critica quanto 2 nomenclatura da expressao
(tipicidade delimitativa) e do seu apego a analogia, que, em verdade, se
notabiliza como método que deve ser utilizado quando a lei é omissa (e
a tarefa em questdo nio envolve, propriamente, vdcuo normativo, mas a
necessidade de acoplamento de modelos legais), a contribui¢iao do autor
lusitano nao pode ser renegada.

Com efeito, efetuando-se ajustes nas bases de que o jurista
portugués se utilizou, extrai-se o ponto nevrilgico da questao, que ¢é a
possibilidade de agrupamento de tipos ditados pela lei, em decorréncia de
fracionamentos topogréficos indesejveis. Por tal passo, em se tratando de
deslocamento de figuras ou hipdteses para fazerem parte de determinados
elencos legais (como ¢ o caso do art. 616 do CPC), tem-se que a expressao
acoplamento por atra¢do é mais diddtica e fiel ao fendmeno, pois em
resenha, envolve a comunica¢io entre modelos legais e, por isso, ndo pode
ser confundida como interpretagio extensiva, a0 menos no seu sentido
estrito, pois esta é marcada pela extracao do significado da letra da lei,
ampliando-se o alcance de palavras inseridas em texto legal, postura que
fatalmente aumenta o espectro da norma, agambarcando outras situagoes.
No particular, o acoplamento por atragio é um exercicio comunicativo que
cria a norma pelo envolvimento de mais de um texto, ou seja, em que nao
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se admite andlise solteira, postura comum na interpretagao extensiva, a qual
tem como mote a ampliagio de determinada norma como protagonista.

Assim, o acoplamento por atragao exige intera¢io entre textos
legais, com reposicionamento topogrifico, fato que pode até acontecer
na interpretacio extensiva, acontecendo, contudo, de forma acidental,
diferentemente do que ocorre em rela¢io ao acoplamento, em que se busca
a atragdo de texto normativo, para coloci-lo no abrigo de rol taxativo.
Ha, pois, no acoplamento por atracio, exame mltiplo de textos legais, na
busca de encaixe que respeite a taxatividade do dispositivo que recebe a
alocacio.”

22 Em exemplo frisante sobre o tema, extrai-se de forma evidenciada, da leitura do rol (taxativo)
do art. 1.814 do CC, que ndo hd previsio expressa acerca da possibilidade de declaracio de
indignidade a partir de abandono material por parte do beneficiado com a heranga em relagio
ao falecido. Tal conduta, todavia, pode ser trazida como fundamento que justifica a revogacio
da doagio por ingratidao do donatdrio (primeira parte do art. 555 do CC). Note-se que o tema
nio ¢ estranho ao direito sucessério, pois se permite a deserdacio dos descendentes por seus
ascendentes em caso de desamparo do ascendente em alienagio mental ou grave enfermidade,
assim como a deserdagio dos ascendentes pelos descendentes se configurado o desamparo do filho
ou do neto com deficiéncia mental ou grave enfermidade (arts. 1.962, inciso IV e 1.963, inciso
IV do CC). Ao se admitir o abandono material — embora sem previsio no rol do art. 1.814 —
como hipdtese que permite a declaracio da indignidade, hd exemplo de acoplamento por atragio.
Isso porque o art. 1.814 ndo ¢ preenchido a partir de inovagio interpretativa, mas de hipStese
prevista em lei e que possui identidade com a prépria regra que pede complementagio. Trata-se,
em verdade, de alocamento interno de outra norma para o rol legal, procedimento este que nio
vulnera a taxatividade, pois, repita-se, o preenchimento ¢ efetuado a partir de figura ou hipdtese
prevista em lei. ASCENGAO, José de Oliveira (2000, p. 139) utilizando as premissas da tipicidade
delimitativa, traz o exemplo no direito civil luso, confira-se: “Em principio, as tipificagoes legais
nao devem ser consideradas taxativas; mas nio pode deixar de se encontrar um acento restritivo
no enunciado das causas de uma penalizagio tdo grave como a exclusio da sucessio. Entre uma
e outra consideragio, concluimos que o art. 2.034 consagra uma tipicidade delimitativa. Ou
seja, que ndo ¢é possivel uma analogia livre, a partir do conceito de indignidade, mas é possivel
a analogia mais limitada, a partir de alguma das causas previstas na lei. Por outras palavras, nio
seria possivel a analogia uris, mas jd seria possivel a analogia legis”. Ainda que sem o uso das
nomenclaturas, o assunto nio ¢ estranho a jurisprudéncia, colhendo-se noticia no Informativo n°
135 do STJ (20-24 de maio de 2002) [...]. apesar de o instituto da indignidade, ndo comportar
interpretacdo extensiva, o desamparo 2 pessoa alienada mentalmente ou com grave enfermidade
comprovados (arts. 1.744, V, e 1.745, IV, ambos do CC 7916) redunda em atentado 2 vida a
evidenciar flagrante indignidade, o que leva 4 exclusio da mulher da sucessio testamentdria’
(O informativo faz alusio ao REsp. 334.773-R], 42. Turma, julgado em 21/5/2002, todavia o
acérdio com a numeragio fornecida no informativo nao foi encontrado na integra no site do

Tribunal).
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Em ilustragao do acima dito, apesar do inciso IX do art. 616 do
CPC dispor tao somente a legitimacio para o “administrador judicial da
faléncia do herdeiro, do legatirio, do autor da heranga ou do conjuge ou
companheiro supérstite”, nio fazendo nenhuma alusio ao administrador
judicial em relaco a insolvéncia dos mesmos personagens, o art. 760,
inciso I, do CPC de 1973 (em vigor por forca do art. 1.052 do CPC atual)
prevé que cumpre a tal ator funcional “arrecadar todos os bens do devedor,
onde quer que estejam, requerendo para esse fim as medidas judiciais
necessdrias”. Nao se trata de interpretagio extensiva, pois a legislacao trata
do assunto, muito embora de forma fracionada, situagao que justifica que
ocorra o acoplamento, pois a superficie comum permite a atragdo.

Note-se, contudo, que diante da imperfei¢ao do texto do art. 616
do CPC, em alguns momentos a técnica do acoplamento por atragio nao
se mostra suficiente para esclarecer o alcance do rol fixado no dispositivo.
Em exemplo, nio consta no inciso VI do art. 616 do CPC a legitimagio
do credor do conjuge/companheiro sobrevivente (nio herdeiro) para a
instauragao do inventdrio causa mortis, muito embora seu patriménio esteja
juridicamente alcancado (inclusive em totalidade) pela sucessio (comum
em casamentos/unioes estiveis com regime de comunhao universal — arts.
1.667 e 1.829, inciso I, do CC), situagao que autoriza a interpretagio
extensiva da regra legal. O dispositivo em voga (art. 616, inciso VI), além
da dbvia referéncia ao credor do autor da heranga, faz apenas alusio a
legitimacao apenas do ‘credor do herdeiro e/ou do legatdrio”. Na hipétese,
justifica-se a extensdo interpretativa ao credor do conjuge/companheiro
sobrevivente quando o inventdrio servir de plataforma para dimensionar a
meacio correspondente, pouco importando a posi¢ao do sobrevivo como
herdeiro ou legatario.

Da breve exposi¢ao, percebe-se que a simbiose de modelos legais
— que marca o acoplamento por atragio — é um procedimento muito mais
simples do que a interpretacio extensiva, porquanto a ultima reclama
exercicio que busca a extracio de significado e de alcance da letra da lei,
a0 passo que na primeira hipdtese basta o perfilhamento de normas. Sem
prejuizo de tal identificacio, fica evidenciado que o rol do art. 616, muito
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embora tratado como taxativo, é permedvel ao acoplamento por atragio e
a interpretagdo extensiva, cendrio que indica que a legitimagao concorrente
e disjuntiva para instauracao do inventdrio causa mortis é “mais ampla’
do que se extrai da leitura dos textos do art. 615-616. Tal constatagao,
em arremate, refor¢a a afirmagio efetuada no inicio do ensaio acerca da
existéncia de ambiéncia para a ocorréncia da litispendéncia na instauragao
de inventdrios sucessérios.
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