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RESUMO

O presente trabalho examina a modificagao realizada no art. 100, § 1°,
da Constitui¢ao Federal de 1988 pela Emenda Constitucional 136/2025,
com enfoque nos créditos decorrentes da relagio laboral. A pesquisa
utiliza metodologias de pesquisa legislativa, jurisprudencial e bibliografica
nos campos do Direito Constitucional, do Direito Administrativo, do
Direito Tributdrio e do Direito Processual Civil. Inicialmente, apresenta-
se um panorama legislativo do art. 100, § 1°, da Constituigao, quanto
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a defini¢ao de créditos de natureza alimentar. Em seguida, examina-se
a nova normatizagio instituida pela EC 136/2025 e suas contribuigoes
para encerrar divergéncias jurisprudenciais sobre critérios inadequados de
classificagdo da natureza juridica de crédito devido pela Fazenda Publica.
Avalia, ainda, o impacto da emenda constitucional na seguranca juridica,
na uniformizacio da interpretacio e na protecao conferida aos créditos de
natureza trabalhista no regime de precatdrios

Palavras-chave: Emenda Constitucional 136/2025; interpretagio juridica;
natureza alimentar; imposto de renda.

ABSTRACT

This paper examines the amendment made to Article 100, paragraph 1,
of the 1988 Brazilian Federal Constitution introduced by Constitutional
Amendment 136/2025, with particular emphasis on claims arising out
of labor relationships in a broad sense. The research employs legislative,
jurisprudential, and bibliographic methods within the fields of
Constitutional Law, Administrative Law, Tax Law and Civil Procedure.
Initially, it provides a legislative overview of Article 100, paragraph 1, of
the Federal Constitution concerning the legal characterization of support-
related debts. Subsequently, the paper analyzes the new constitutional
framework established by Constitutional Amendment 136/2025 and its
contribution to overcoming judicial controversies regarding inadequate
criteria for classifying the legal nature of court-ordered government debts.
The research further assesses the constitutional amendments impact on
legal certainty, standardisation of legal interpretation, and the protection
afforded to labor-related credits within the court-ordered government
debts system.

Keywords: Constitutional Amendment 136/2025; legal interpretation;
support-related debts; income tax.

INTRODUCAO

Em 10 de setembro de 2025 entrou em vigor a Emenda
Constitucional 136/2025, doravante denominada EC 136/2025, que
promoveu modificagdes no regime de precatérios. O seu conteudo foi
prontamente criticado pela comunidade juridica desde a tramita¢ao da
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Proposta de Emenda a Constituigao 66/2023 e, logo apés a sua publicagao,
parte expressiva da EC 136/2025 foi impugnada pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil através do ajuizamento da Agao Direta
de Inconstitucionalidade 7.873/DF no Supremo Tribunal Federal (STF).

O presente estudo examina dispositivo da EC 136/2025 que
nao teve a sua constitucionalidade impugnada e que nao vem recebendo
muita atengao por parte da doutrina, mais voltada as alteragoes em matéria
de direito financeiro. Trata-se da inovagio que modificou a definicio dos
débitos judiciais fazenddrios de natureza alimenticia, constante no art.
100, § 1°, da Constitui¢io Federal de 1988.

O presente estudo tem por objeto o débito judicial fazenddrio de
natureza alimenticia, cuja defini¢do constitucional é estabelecida por meio
de exemplos desde a vigéncia da Emenda Constitucional 30/2000 (EC
30/2000). Analisam-se as regras constitucionais, com énfase na reda¢io
atual do art. 100, § 1°, da Constituicio Federal de 1988.

O objetivo do estudo é compreender e debater as contribuigoes
oferecidas pela EC 136/2025 para a superagao de controvérsias juridicas
acerca da normatizacio anterior da regra constitucional, bem como para a
delimitag¢io da definigao dos créditos de natureza alimentar para os fins do
regime de precatdrios

1 PANORAMA NORMATIVO DA DEFII:IICAO DE CREDITO DE
NATUREZA ALIMENTAR E CONSIDERACOES INICIAIS

A Constituigao Federal de 1988 previu originalmente e de forma
expressa a preferéncia do pagamento dos créditos de natureza alimentar.
A época, nio havia uma definicio legislativa do que seria crédito de
natureza alimenticia para os fins do regime de precatérios, incumbindo tal
tarefa 4 doutrina e a jurisprudéncia. Em 1990, Milton Flaks defendeu o
esclarecimento por meio da lei complementar prevista no art. 165, § 9°, I,
da Constituigao Federal de 1988, e deu a sua contribui¢do, nos seguintes

termos:

Embora adotada para o efeito de fazer incidir a correcao
monetdria desde o evento que deu origem a demanda,
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem
considerando de natureza alimenticia os créditos
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vinculados ao pagamento de vencimentos, soldos,
saldrios e pensoes, inclusive as decorrentes de acidentes
do trabalho e responsabilidade civil por danos pessoais.
Podem-se acrescentar os 6nus da sucumbéncia (custas e
honordrios advocaticios), segundo o principio de que o
acessorio segue o principal. Os exemplos relacionados,
todavia, nio esgotam o problema, bastando lembrar
a seguinte hipétese: deve-se considerar “crédito de
natureza alimenticia” o decorrente da desapropriagio de
imével instituido bem de familia? (1990, p. 90-91).

No entanto, o legislador optou por outro caminho e, no exercicio

do poder constituinte derivado, editou a Emenda Constitucional 30/2000

para disciplinar a matéria. A EC 30/2000 inseriu o § 1°-A no art. 100 da
Constituigdo, dispondo que

os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles

decorrentes de saldrios, vencimentos, proventos, pensoes

e suas complementacoes, beneficios previdencidrios

e indeniza¢oes por morte ou invalidez, fundadas na

responsabilidade civil, em virtude de sentenca transitada
em julgado.

Segundo o STE “a defini¢do contida no § 1A do artigo 100 da

Constituicao Federal, de crédito de natureza alimenticia, nao é exaustiva.”!

Quanto aos créditos trabalhistas /ato sensu, era incorreto afirmar
que a regra constitucional exigia a subsuncgao aos saldrios, vencimentos ou
suas complementagdes, para negar de forma simpléria a natureza alimentar.
O proprio texto afastava interpretagoes do género, pois estabelecia que os
débitos de natureza alimenticia compreendiam aqueles decorrentes dessas
verbas, sem restringi-los a elas. A presenca de rol exemplificativo endossa
a conclusio exposta.

Posteriormente, o dispositivo foi deslocado para o § 1° da regra
constitucional com as modificacoes oriundas da Emenda Constitucional

! STE, RE 470407, relator: Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 9/5/2006, D]
13/10/2006, p. 51.
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62/2009 (EC 62/2009). Comentando a regra, Nelson Nery Juinior e Rosa
Maria de Andrade Nery ensinam que os créditos alimenticios:

Sdo os derivados de titulo executivo judicial (sentenga
que reconhece obrigagio de pagar transitada em
julgado: CPC 515 I). Exemplos de crédito de natureza
alimenticia: a) decorrente de condenagio da Fazenda
Piblica em reclamagio trabalhista; b) indenizagao por
ato cometido por funciondrio ou servidor publico; c)
indenizacdo de férias e licenca-prémio nio gozadas; d)
cobranca de correcio monetdria de diferencas salariais;
e) condenacio em acio de acidente do trabalho.” (2022,
p. 901).

Desde a EC 30/2000, a defini¢ao dos débitos judiciais fazenddrios
de natureza alimenticia para os fins especificos do regime de precatérios é
delineada na Constituicio Federal de 1988. Ao se analisar os contornos
normativos da remunerac¢io, como serd exposto mais adiante, verifica-se a
existénciade uma multiplicidade deleis, com diferentes Ambitos de aplicacio
(federal, estaduais e municipais) e graus de abrangéncia. Além de a prépria
Constitui¢ao Federal ser prodiga nos sentidos aplicados aos vencimentos e
a remuneragio, também hd disposi¢oes que regulam relagoes juridicas de
direito privado sobre a matéria. Essa fragmentagao normativa evidencia a
conveniéncia — e, em certa medida, a necessidade — de uma definigao
constitucional capaz de uniformizar o tratamento normativo da matéria.
Como ensina Pietro Perlingieri (2008, p. 244), “o recurso as definigoes ¢é,
em muitas hipdteses, insubstituivel e, quase sempre, ttil, porque contribui
para reduzir as margens de discricionariedade interpretativa.”

A regra constitucional trata de um conceito juridico-positivo,
aplicdvel ao regime de pagamento dos débitos judiciais fazenddrios. A
fixagao da natureza alimentar para os exclusivos fins de adimplemento de
débitos judiciais fazenddrios ¢ regulada tio somente pela incidéncia do
art. 100, § 1°, da Constitui¢ao Federal de 1988. Nio se aplica ao regime
de precatérios, por exemplo, a l6gica da perda da natureza alimentar
que orienta a exce¢do A impenhorabilidade prevista no art. 833, § 2°, do
CPC. Para ilustrar, basta imaginar a situagao da aplicagao do principio da
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restitui¢do integral ao caso de servidor publico reintegrado:* a totalidade
do crédito devido terd natureza alimentar, independentemente do valor
e do tempo decorrido.’ E possivel que um crédito seja considerado de
natureza alimentar para o regime de precatdrios, sem que o seja para fins
de penhora.* Por exemplo, sio penhordveis os honordrios de sucumbéncia

2 STJ, Rel 3.703/MG, relator: Moura Ribeiro, Terceira Se¢io, julgado em 26/3/2014,
DJe 1/4/2014.

3 STJ, Aglnt no AREsp 1.519.579/RS, relator: Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2020, DJe 19/2/2020

Nio se afirma que o precatério de natureza alimentar seja impenhordvel, mas apenas
que conserva natureza alimentar para fins de pagamento. Em outras palavras, ainda que
penhorado, nos termos do art. 40 da Resolu¢ao CNJ 303/2019, o crédito continuard
a ostentar natureza alimentar para o seu percebimento. Do contrério, produziria um
efeito indesejado: consideraria o crédito comum para a penhora e o valor penhorado
seria destacado e remetido 4 fila comum, em prejuizo do credor judicial que, com
esfor¢o, conseguiu assegurar uma forma de satisfagio de seu crédito. A semelhanca
da cessao a terceiro, a natureza alimentar nio ¢ afetada com a mudanga do recebedor.
Da mesma forma, se o objeto da penhora advier de crédito alimenticio ¢ o crédito
penhorado tiver natureza comum, tal circunstdncia nio modifica a natureza do
precatério, conferindo-lhe natureza alimentar.

4



EMENDA CONSTITUCIONAL 136/2025:
NOVA DEFINICAO DE CREDITO DE NATUREZA ALIMENTAR E SUPERAGAO DE CONTROVERSIAS

de elevada monta’® e os valores destinados aos sucessores, no caso de
falecimento do titular® do crédito de natureza alimentar.”

Da mesma forma, mostra-se inadequado compreender os
créditos alimenticios devidos pela Fazenda Puablica segundo a ldgica
prépria dos alimentos do direito de familia. Apesar de a finalidade
alimentar aproximar os institutos, o uso de alimentos ¢ equivocado.® Além
de possuirem outros fundamentos, fontes e requisitos legais, os alimentos
sa0 personalissimos, indispom’veis e irrenuncidveis, intransmissiveis,
incompensdveis, imprescritiveis e alternativos. Com rigor, para definir as
verbas alimentares da regra constitucional, é impréprio utilizar-se de uma
importincia que nunca pertenceu nem pertencerd ao rol constitucional

> STJ, EREsp 1.264.358/SC, relator: Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 18/5/2016,
DJe 2/6/2016.

¢ A natureza do crédito nio ¢ alterada com a modificacio de sua titularidade: a morte
do trabalhador (ou de qualquer credor) nio altera o fato de que o crédito decorreu
de saldrios e vencimentos (ou das demais verbas do art. 100, § 1°, da Constituicio
Federal de 1988, na redagio anterior, interpretada de forma ampliativa), pois nao
afasta a incidéncia ao caso da hipétese prevista na regra constitucional. Falecido
o titular, o crédito objeto do precatério compord a heranca, que serd transmitida
automaticamente aos herdeiros legitimos e testamentdrios, de acordo com o principio
da saisine (Cédigo Civil de 2002, art. 1.784). O crédito, porém, nio se confunde
com a heranca — um conjunto de bens e direitos patrimoniais que pertenciam ao
de cujus, podendo ser composta por uma variedade de bens e créditos de naturezas
diversas — e deve ter sua natureza analisada de forma isolada, sem baralhar com outros
bens/créditos. Nesse sentido, para os fins do art. 100, § 2°, da Constituicao Federal de
1988, jd decidiu o Tribunal Superior do Trabalho que “a natureza juridica do débito
em comento ¢é trabalhista, nao se transmudando para civil em face do reconhecimento
judicialmente da sucessao no presente feito, como alega o executado.” (TST, AIRR
0088600-91.1996.5.04.0004, relatora: Dora Maria da Costa, Oitava Turma, julgado
em 30/05/2012, DEJT 01/06/2012). Alids, se o falecimento fosse causa de modificagio
da natureza alimentar do crédito, as Presidéncias dos Tribunais teriam de instituir, em
cardter permanente, forcas-tarefa para reclassifici-los, dada a conhecida e lamentdvel
demora no pagamento dos débitos judiciais fazenddrios nio enquadrados como de
pequeno valor.

7 ST], AREsp 2.881.640/RS, relator: Raul AradGjo, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN 19/12/2025.

A Corte Especial do STJ, quando julgou o paradigmdtico Recurso Especial 1.815.055/
SP, referenciado adiante, distinguiu as obrigacoes e concluiu que “em face da nitida
distingao entre os termos juridicos, evidenciada pela andlise histérica e pelo estudo do
tratamento legislativo e jurisprudencial conferido ao tema, for¢oso concluir que nao se
deve igualar verbas de natureza alimentar as prestagdes alimenticias”.

8
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de débitos fazenddrios alimenticios, que possui caracteristicas distintas e
que — frise-se — ¢ ordinariamente destacada de outras verbas de natureza
alimenticia. Dessa forma, definindo o todo por uma parte, incorre-se num
problema l16gico e com consequéncias juridicas, nomeadamente a restrigao
dos contornos da natureza alimentar dos créditos estudados.’

? A pensao alimenticia incide normalmente em percentual sobre verbas com natureza
alimentar. Trata-se de prestagio positiva com valor significativamente inferior a saldrios,
vencimentos, proventos, pensoes, beneficios previdencidrios, complementagoes
ou outras verbas percebidas pelo alimentante. Como o valor das verbas de natureza
alimenticia é bastante superior ao valor dos alimentos, pois a base de cdlculo ¢
necessariamente superior ao resultado do cdlculo nessa hipétese, naturalmente elas
tém abrangéncia que excede A da pensio alimenticia, que alcanga os beneficidrios e
as finalidades. A Enalidade precipua da pensdo alimenticia é assegurar a um credor
em especial situagio de vulnerabilidade a sua sobrevivéncia, garantindo-lhe o nicleo
de existéncia digna. Essas sio as razoes da existéncia de tutela juridica diferenciada
para a satisfacdo dessa premente obrigacio alimentar. Os créditos trabalhistas /azo sensu
extraidos do art. 100, § 1°, da Constituicao Federal de 1988, nao estio vinculados ao
necessdrio  sobrevivéncia nem ao credor isoladamente considerado. A regra dispoe
sobre obrigacdes exclusivamente pecunidrias destinadas a atender as necessidades vitais
bdsicas do credor e de sua familia, elencadas no art. 70, IV, da Constitui¢io Federal. E
0 que se extrai também dos arts. 23.3, 24 ¢ 25.1 da Declaracio Universal dos Direitos
Humanos. Busca-se garantir a sobrevivéncia e a promogio de outras condicoes para o
desenvolvimento do ser humano. O crédito do trabalhador ultrapassa os limites da
pensio alimenticia, como indica o critério da possibilidade do alimentante para a sua
fixacao, destinado a propiciar o adimplemento da obrigacdo alimentar sem o sacrificio
do obrigado e a nao prejudicar o cumprimento de outras obrigagoes suas, individuais
e familiares. A compreensio do uso dessa premissa equivocada (alimentos) e as suas
correcdo e adequagio constitucional sdo importantes porque a alusio a sobrevivéncia
de uma tnica pessoa pode sugerir, de forma equivocada, que a configuragao da natureza
alimentar dos créditos estudados tem contornos restritos. Dessa forma, promove-se
indevidamente a limitagio quantitativa e/ou qualitativa das necessidades vitais bdsicas
e a reducio da quantidade de vantagens pecunidrias contidas no rol constitucional,
com a falsa percepcio de que compreende estritamente verbas da regra revogada
e valores menos expressivos, necessdrios para a subsisténcia de um sé beneficidrio.
Sobre a distingdo, cabe uma tltima observacio: & semelhan¢a do que sucede com o
imposto de renda, como serd visto, alega-se que reconhecer a natureza alimentar a um
crédito indenizatério pode ter reflexos na base de cdlculo de pensdo alimenticia. O
entendimento, contudo, ¢ equivocado. Nio se confundem a regra constitucional, em
sua redagdo anterior ou atual, com a base de cdlculo de alimentos. Reconhecer a natureza
alimentar de verba indenizatéria ou remuneratéria contingencial nunca afetou — e
jamais afetard — a concepgao acerca da base de cdlculo dos alimentos. A incidéncia sobre
verbas salariais percebidas com habitualidade (ou verbas remuneratdrias permanentes)
por quem aufere rendimentos fixos é uma regra geral que comporta inimeras
excegdes, tais como a pensio: a) nio incidir sobre determinadas verbas alimenticias
(v.g., aviso-prévio indenizado, auxilio-acidente e vale-alimentagao — REsp 1.332.808/
SC e REsp 1.159.408/PB); b) incidir sobre verbas indenizatérias em caso de acordos
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No atual arranjo do direito positivo, é exclusivamente a
Constitui¢ao Federal de 1988 que atribui ou retira a natureza alimentar
de um crédito para os especificos fins de pagamentos de débitos judiciais
fazenddrios. Alegislacio infraconstitucional podeauxiliarasuainterpretacio
mediante filtragem constitucional, sendo vedado limitar o alcance da regra
relativa a direitos fundamentais, como sao as regras examinadas destinadas
a promover a subsisténcia, relacionadas ao direito de propriedade e, em
especial, a dignidade da pessoa humana. Ensinam Cldudio Pereira de Souza
Neto e Daniel Sarmento (2016, p. 546) que “nao ¢ papel do legislador
infraconstitucional definir, de forma vinculante, como se deve interpretar
e aplicar norma que lhe é hierarquicamente superior.” De acordo com o
texto vigente, uma restri¢ao a eficicia da regra somente poderia ser imposta
na prépria Constituigao, e nao por meio de lei. Com a EC 136/2025, para
além da inexistente limitagdo, optou-se pelo caminho inverso: ampliar a
protegao dos créditos trabalhistas em sentido amplo.

A inovagio passa, agora, a ser examinada.

2 A NOVA REGRA CONSTITUCIONAL INSTITUIDA PELA EC
136/2025

Em 10 de setembro de 2025, com a publicacio e vigéncia da
EC 136/2025, a defini¢io dos débitos judiciais fazenddrios de natureza
alimenticia, para os fins do art. 100 da Constitui¢ao Federal de 1988 e das
regras correlatas do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias, foi
modificada com a alteragio do dispositivo constitucional, nos seguintes
termos:

Art. 100. (Omissis).

§ 1°. Os débitos de natureza alimenticia compreendem
aqueles decorrentes da relacao laboral ou previdencidria,

¢) ser arbitrada em valor fixo ou sobre renda, incidindo, na pratica, indistintamente
em verbas remuneratérias e indenizatérias; d) incidir sobre verbas salariais pagas
sem habitualidade (v.g., horas extras — REsp 1.098.585/SP); e) incidir sobre verbas
indenizatérias em caso de superveniente alteragio da necessidade do alimentado ou de
reajustamento da capacidade contributiva do alimentante (».g., Participagio nos Lucros
ou Resultados — REsp 1.854.488/SP); e f) incidir sobre verbas indenizatdrias em caso
de inadimplemento (v.g., FGTS — RMS 36.105/SP e CC 64.308/PE).
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independentemente da sua natureza tributdria, inclusive
os oriundos de repeticio de indébito incidente sobre
remuneragio ou proventos de aposentadoria, bem como
indenizagbes por morte ou por invalidez, fundadas em
responsabilidade civil, em virtude de sentenga judicial
transitada em julgado, e serio pagos com preferéncia
sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no § 2° deste artigo.

Em relagio aos créditos trabalhistas lazo sensu e previdencidrios,
promoveu-se uma transformagio profunda. A EC 136/2025 ampliou
a incidéncia do § 1° do art. 100 da Constituicio Federal de 1988,
especialmente com a institui¢do de duas categorias genéricas — relagao
laboral e relagio previdencidria —, em oposi¢io a individualizagao das
verbas que orientavam a subsuncio e a parametricidade da interpretacao
extensiva, que caracterizou a regra revogada. A respeito da interpretagio,
Souza Neto e Sarmento lecionam que:

Na interpretagio extensiva, hd descompasso entre a
intencdo normativa e o texto, o que ¢ corrigido pelo
intérprete, por meio de uma exegese que amplia o sentido
da norma, ultrapassando a sua expressao literal. Quando
se realiza interpretacio extensiva, nio se preenche lacuna,
mas aplica-se a norma sobre hipétese compreendida no
seu campo de incidéncia (2016, p. 536).

De um lado, a técnica de interpretagio extensiva realizada desde
a EC 30/2000 para enquadrar diversas verbas entre “aqueles decorrentes
de saldrios, vencimentos, proventos, pensdes e suas complementagdes,
beneficios previdencidrios” foi substituida pela simples subsungao, para
identificar se a verba é decorrente da relagio laboral ou previdencidria,
operagdo que antes era restrita as verbas listadas na redagao anterior da
regra. Por exemplo, os honordrios advocaticios contratuais, anteriormente
considerados créditos preferenciais mediante interpretagdo extensiva,
agora o sio por simples subsuncio, por decorrerem da relagio laboral,
compreendida em sua acep¢ao ampla. Também siao exemplos as
indeniza¢bes compensatérias de direitos de natureza remuneratoria,
abordadas logo mais.
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Para a classificagio da natureza alimentar do crédito, ¢
determinante a origem do débito na relagio laboral, compreendida
de forma ampla,'® de modo a abranger toda e qualquer relagio juridica
caracterizada pela prestagdo de servico, mesmo quando juridicamente
ficta,' e a correspondente contraprestagio pecunidria devida pela Fazenda
Piblica, ainda que sem vinculo direto com o ente devedor.'” De outro
modo, uma interpretagao restritiva excluiria todos os servidores do regime
juridico-administrativo, advogados, profissionais liberais (incluidos
os “pejotizados”), curador especial ad hoc, advogado dativo, credores

'® Embora esteja fora do recorte temdtico, a relagio previdencidria pode ser interpretada
de forma estrita, considerando credor apenas quem contribui para a Previdéncia Social
e ¢ beneficidrio dos beneficios previstos na legislacio previdencidria (RGPS ou RPPS).
Pode também ser interpretada de forma ampla, considerando credor qualquer pessoa
que possa usufruir de beneficios custeados pela Previdéncia Social (v.g., beneficios de
prestagio continuada previstos na LOAS, afastamento da mulher vitima de ameaca
doméstica previsto na Lei Maria da Penha, etc.) e, ainda, os credores do regime de
previdéncia privada, quando o débito puder ser imputado & Fazenda Publica. No
ponto, a regra também deve der interpretar ampliativamente.

A legislagio frequentemente assegura a remuneragio de perfodos de auséncia
computados como efetivo tempo de exercicio (v.g., férias, licenca-prémio, licenga
para tratamento da prépria satide até determinado tempo, etc.). Excepcionalmente,
também se remuneram determinados afastamentos sem prestagio de servicos (v.g.
disponibilidade, noventa dias de licen¢a para concorrer a mandato eletivo, etc.), todos
inseridos no ambito da relagao laboral e expressamente autorizados em lei. Como ¢é
relevante a origem do débito, a compensagao pelo nao usufruto ou a reparagio pelo
inadimplemento do direito ao afastamento remunerado também possui natureza
alimentar, o que jd se verificava com a regra revogada, conforme ligio supra de Nery
Junior e Nery e aprofundamento posterior. Esses direitos de natureza remuneratéria
sdo adquiridos mediante a prestagio de servico no periodo aquisitivo, de acordo com a
legislacio de regéncia, e no mais das vezes sio indenizados em virtude da prestagio no
periodo concessivo.

Por exemplo, a responsabilidade subsididria por encargos trabalhistas e a remuneragio
de gestores de negdcios publicos, que assumem fungio publica sponte propria em
momentos de emergéncia. Alids, desde que o dano esteja vinculado 2 relagao laboral
e seja de responsabilidade da Fazenda Publica, parece possivel sustentar a extensio da
natureza alimentar aos débitos judiciais fazenddrios devidos aos demais particulares
em colaboracdo, pessoas fisicas que prestam servico sem vinculo empregaticio com
a Administragio Publica, por meio de delegagio ou em cardter honorifico, hipédtese
de dificil configuracio, em razao da auséncia de remuneragio. Nio parece ser a ratio
legis, mas ¢ a priori possivel defender a classificagdo de alimentar ao débito fazenddrio
advindo de danos morais e de danos materiais em geral decorrentes da relacio laboral

(vide nota de rodapé 15).
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trabalhistas em hipéteses de responsabilidade subsididria estatal, entre
outros credores fazendirios.

A interpretagao restritiva e literal da regra constitucional revogada,
por exemplo, afastaria a natureza alimentar dos soldos, dos subsidios, de
férias indenizadas, de licenga-prémio convertida em pectinia, de honorérios
periciais, dos honordrios advocaticios contratuais, de honordrios de
sucumbéncia, da repeticao de indébito de imposto de renda incidente
sobre verbas remuneratérias,”® etc. Era a interpretagio extensiva que
permitia atribuir natureza alimentar a essas e a outras verbas vircualmente
previstas no rol revogado, para fins de aplicagao do regime de precatérios.
Com a nova disciplina instituida pela EC 136/2025, hd subsungao direta
das verbas 4 hipétese de incidéncia do § 1° do art. 100 da Constituigao
Federal de 1988.

A interpretagdo extensiva voltard a ser examinada nos subitens

3.2 e3.3.

De outro lado, com o realce do caractere da abstratividade da
regra, inegavelmente a norma constitucional passou a abranger verbas
antes excluidas do rol, desde que sejam decorrentes da relagao laboral
ou previdencidria, observado o texto constitucional. Para o operador do
direito que negava a natureza alimentar as verbas decorrentes da relagao
laboral que nio constavam explicitamente no rol anterior, a nova regra
deve resolver a controvérsia.

Com a EC 136/2025 atribuindo genericamente a natureza
alimentar aos débitos decorrentes da relagao laboral, sem ressalvas, infere-
se que a regra adota um conceito amplo de remuneragio, conforme o
magistério de Cdrmen Lucia Antunes Rocha:

A remuneragio engloba todos os valores que compéem

o quantum a ser recebido pelo agente putblico como
retribuicdo legal devida pelo seu desempenho. Assim,

13 “A devolug¢io do imposto de renda retido ao contribuinte nio descaracteriza a natureza
alimentar dos valores a serem devolvidos, quanto se trata de desconto parcial do seu
saldrio.” (ST], REsp 1.150.738/MG, relatora: Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 20/5/2010, DJe 14/6/2010).
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todas as parcelas denominadas “acréscimos pecunidrios”,
pagos a titulo de vantagens, como indenizagio ou como
adjutério ao agente publico, inserem-se na definicio
normativa de remuneragio, pois elas compéem-na e
estabelecem o seu valor (1999, p. 305, grifo do autor).

Para os empregados publicos, embora seu empregadores nao se
sujeitem a Lei de Recuperacio e Faléncias, convém observar a ligao de
Marcelo Barbosa Sacramone (2023, p. 414) sobre os créditos derivados
da legislacao trabalhista na faléncia: “acima de 150 saldrios minimos,
considerou o legislador que o valor excedente nao teria mais a natureza
alimentar ou nio teria mais a ponto de justificar o tratamento distinto
em relagio aos demais créditos.”'* A 16gica da classificagao desses créditos
privilegiados, sem distingao entre verbas salariais e verbas indenizatérias,
estende-se aos créditos devidos pela Fazenda Publica aos empregados
publicos, com a ressalva de que 0 § 1° do art. 100 da Constitui¢ao Federal
de 1988 nao contém limitagao quantitativa. Com a EC 136/2025,

mutatis mutandis, operou-se no Ambito constitucional o
mesmo efeito provocado pela Lei 6.449/1977 no § 1° do
art. 449 da CLT: o fim da restri¢io as indenizagoes para

a constitui¢io de créditos privilegiados (Barretto; Belo,
2025, p. 11).

Apesar da EC 136/2025, ainda é possivel que persistam
divergéncias quanto a natureza juridica das vantagens estritamente
indenizatérias, aquelas destinadas a repor as despesas suportadas pelo
servidor para o exercicio das fungoes e que devem ser custeadas pela Fazenda
(v.g., ajuda de custo, didrias, transporte, auxilio-moradia, etc.) — critério
relevante para caracterizar a natureza comum no regime juridico anterior,
especialmente para fins de penhora —, mas a nova regra constitucional,
sem espaco para davidas, para os fins do regime de precatério, pacifica a
natureza alimentar das distintas indeniza¢oes compensatdrias de direitos
de natureza remuneratdria.”” Adiante, no subitem 3.1, serio expostos

O crédito excedente preserva a sua natureza alimentar, mas a Lei n. 11.101/2005
pondera valores e estabelece ndo ser merecedor de privilégio para saldar o maximo de
dividas possivel na faléncia, especialmente em beneficio de outros credores preferenciais
de igual quilate.

!5 Aindeniza¢io compensatdria de direitos de natureza remuneratéria se distingue da mera
indenizagio reparatdria, que visa a simples recomposicio econémica de danos em geral,
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alguns exemplos, com aprofundamento sobre as férias e licenca-prémio
nao gozadas, ja referidas.

Esses direitos sao adquiridos com o preenchimento dos requisitos
legais para o auferimento de verbas de natureza remuneratéria, as vezes
agregadas A prestagio in natura, e sio integrados definitivamente ao
patrimoénio juridico do credor. Com frequéncia, tais direitos nao podem ser
exercidos durante o periodo de atividade, antes de ocorrida a aposentadoria
ou o término do vinculo. As indenizagbes compensatérias decorrentes do
nao exercicio desses direitos de origem remuneratéria sao tradicionalmente
classificadas como dividas de valor'® e eram, a luz dos textos revogados do

como ¢ o caso de danos morais envolvendo acidente de transito. Assim, o ST] jd julgou
que “a indenizagio por danos morais apresenta cunho extrapatrimonial, nio podendo
ser caracterizada como crédito de natureza alimentar elegivel & superpreferéncia.” (ST7J,
Aglnt no RMS 63.790/RS, relatora: Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 12/4/2021, DJe 20/4/2021). Outro exemplo, julgado & luz da regra constitucional
revogada, é a demora na concessio da aposentadoria. Recentemente, o STJ decidiu que
a indenizagio advinda da demora na concessiao da aposentadoria de servidor publico
visa “lnica e exclusivamente reparar prejuizos a ele causados em decorréncia de ato
ilicito praticado pela Administragao, situagio que também evidencia a natureza comum
do crédito em andlise.” (STJ, RMS 72.481/BA, relator: Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 5/12/2023, DJe 15/12/2023). Talvez, com a regra nova, esse entendimento
seja revisto, inclusive quanto ao dano moral decorrente da relagao laboral. E certamente,
se prevalecer uma compreensio de que a regra constitucional, referente aos créditos
oriundos da relagao laboral, possui alcance excessivamente amplo, essa distin¢do entre
a indeniza¢io compensatéria de direitos de natureza remuneratéria e as indenizacoes
reparatérias por danos em geral servird de base para uma interpretagio restritiva da
norma.

' A propésito, apreciando um “pedido de autorizagio para pagamento de férias e
licenga-prémio nao usufruidas por ocasido da aposentadoria’, com fundamentagio
per relationem, citando manifestagio da Advocacia-Geral da Unido (AGU) acerca da
aplicacio de sua Sumula 38, segundo a qual “incide a correcio monetdria sobre as
parcelas em atraso nio prescritas, relativas aos débitos de natureza alimentar, assim
como aos beneficios previdencidrios, desde o momento em que passaram a ser devidos,
mesmo que em perfodo anterior ao ajuizamento de agio judicial”, o Conselho Nacional
de Justica, por meio da Corregedoria Nacional de Justica, decidiu que “as dividas de
valor reconhecidas pela Administragio Publica devem ser corrigidas monetariamente
at¢ a data do pagamento.” (CN]J, PP 0008659-27.2020.2.00.0000, relatora: Maria
Thereza de Assis Moura, Corregedoria Nacional de Justica, julgado em 25/11/2020, D]Je
28/11/2020). Divida de valor equipara-se ao crédito alimenticio. A respeito, confira-
se os acérdaos da Segunda Turma e da Primeira Segio do STJ proferidos no Recurso
Especial 15.028/SP e nos respectivos Embargos de Divergéncia, bem como a decisio
liminar da lavra do ministro Celso de Mello, na qual suspendeu, cautelarmente, decisio
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caput e dos § 1°-A e § 1° do art. 100 da Constituicao Federal de 1988,
equiparadas aos créditos remuneratérios para o fim especifico do regime

de precatdrios. A recente insurgéncia judicial contra essa orientagio ¢é
sepultada com a EC 136/2025.

Embora nao dispense a interpretagio extensiva, que deve sempre
pautar-se pelo texto da regra, o modelo atual confere mais seguranca
juridica e tratamento isondmico as partes e deve reduzir a litigiosidade. A
nova sistemdtica atenua os debates sobre a diversidade de denominagaes,
classificagoes e formas de retribuigao aplicdveis a servidores estatutdrios,
servidores tempordrios, militares e empregados publicos. A simplificacio
¢ proveitosa diante da falta de uniformidade entre os regimes dos entes
federados e dos variados empregadores publicos, bem como para o
tratamento dos casos de responsabilidade subsididria por encargos
trabalhistas.

Em conclusio, em sede doutrindria, tecendo consideracoes sobre
a eficdcia da nova regra, teve-se a oportunidade de consignar que:

De acordo com o art. 5°, § 1°, da Constituicio Federal
de 1988, a nova regra constitucional instituida pela EC
136/2025 tem eficicia imediata. A regra aplica-se a todos
os casos, inclusive aos precatorios pendentes, para evitar
um paradoxo indesejado pelo Direito: os mesmos créditos
terem natureza alimentar para uns e natureza comum,
para outros. A razio de ser do regime de precatérios ¢
evitar favorecimentos. Por isonomia, os credores devem
ser tratados da mesma forma, evitando-se a interdicio ao
acesso dos beneficidrios as verbas de natureza alimentar,
qualitativamente superiores as de natureza comum
(que possuem menor valor de mercado). A regra deve
ser atribuida a méxima efetividade. Logo, em processos
administrativos, deve-se exercer o poder de autotutela
para modificar e adequar os precatérios aos ditames
constitucionais, (re)ordenando-os na fila adequada

(Barretto; Belo, 2025, p. 7).

administrativa sobre licenca-prémio indenizada no Mandado de Seguranga 31.889/DF,
quando afirmou que o cardter alimentar “permite, por isso mesmo, qualificd-los como
tipicas dividas de valor” (STE MS 31889 MC, relator: Celso de Mello, julgado em
2/4/2013, DJe 4/4/2013).
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Com modifica¢oes substanciais, a nova definicio constitucional é
mais abrangente do que a anterior e essa circunstincia tem consequéncias.

3 A EC 136/2025 E A REVISAO' DOS CRITERIOS UTILIZADOS
PARA DEFINIR A NATUREZA JURIDICA DOS DEBITOS JUDICIAIS
FAZENDARIOS

Em que pese o equivoco original & luz da regra constitucional
revogada, como serd demonstrado, alguns critérios utilizados para
classificar a natureza juridica dos créditos devidos pela Fazenda Publica
foram definitivamente superados com a vigéncia da EC 136/2025.

3.1 SOLUGAO DA FALSA QUESTAO: A IRRELEVANCIA DA NATUREZA
TRIBUTARIA E O CARATER INDENIZATORIO DO CREDITO

-

E regra que verba de natureza salarial ou remuneratéria seja
base de cdlculo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF),
nos termos do art. 43 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN). Logo, é
compreensivel a associa¢o da incidéncia desse tributo sobre as verbas com
natureza alimentar. A partir dai, essa conclusao é generalizada e utilizada
como fundamento de decisdes que atribuem natureza comum a créditos
de cunho indenizatério.

Nesse sentido, chegou-se a afirmar que

caracterizaria contradi¢io légica admitir-se que o
crédito decorrente da conversdo em pectinia de licenca
prémio nio gozada possuiria, a0 mesmo tempo, cardter
indenizatdrio para fins de isen¢do do imposto de renda, e
alimentar quanto ao pagamento via precatério.!”

Também ji foi afirmado que o crédito possui nitido cardter
indenizatério, nao se sujeita ao imposto de renda e, “em consequéncia, seu
pagamento nio se insere entre os créditos de natureza alimentar.”'®

17 TJBA, MSCiv 8021672-44.2022.8.05.0000, relator: Aldenilson Barbosa dos Santos,
Tribunal Pleno, julgado em 31/5/2023, DJe 6/6/2023.

8 TJRS, Al 5283672-21.2023.8.21.7000, relator: Eduardo Uhlein, Quarta Camara
Civel, julgado em 11/12/2023, DJe 18/12/2023.



EMENDA CONSTITUCIONAL 136/2025:
NOVA DEFINICAO DE CREDITO DE NATUREZA ALIMENTAR E SUPERAGAO DE CONTROVERSIAS

A Primeira Turma e a Segunda Turma do STJ, contudo,
rechagam a conclusido, conforme se depreende dos seguintes precedentes
que reconhecem concomitantemente a natureza alimentar e a auséncia de
incidéncia de imposto de renda sobre dois créditos indenizatérios:

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - IMPOSTO
DE RENDA - INCIDENCIA - FERIAS E LICENCA-
PREMIO - TUTELA ANTECIPADA CONTRA A
UNIAO - ADMISSIBILIDADE. As férias e licenca-
prémio nio gozadas e convertidas em dinheiro nio se
sujeitam ao Imposto de Renda. Simulas n°s. 125 e
136 do STJ. Tratando-se de questio pacificada e tendo
a divida natureza alimenticia, cabe a tutela antecipada
contra a Unifo. Recurso improvido."” (STJ, REsp
235.854/AL, relator: Garcia Vieira, Primeira Turma,
julgado em 2/12/1999, D] de 21/2/2000, p. 108).

PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC — INEXISTENCIA — ADMINISTRATIVO
— PROCESSUAL CIVIL — FAZENDA PUBLICA -
ART. 1° DA LEI N. 9.494/97 — INAPLICABILIDADE
— VERBAS INDENIZATORIAS — SUMULA 136/
ST] — NATUREZA ALIMENTAR DO DEBITO -
PRECEDENTES. 1. Inexiste violagio do art. 535 do
CPC quando a prestagio jurisdicional é dada na medida
da pretensio deduzida. 2. E entendimento deste Tribunal
que o artigo 1° da Lei n. 9.494/97 deve ser interpretado
de forma restritiva, de modo a nio existir vedagio legal
a concessio de antecipagio dos efeitos da tutela contra
a Fazenda Publica nas hipdteses em que envolvam
pagamento de verba de natureza alimentar, como ocorre
no presente caso. Agravo regimental improvido. (ST7J,
AgRg no REsp 1.101.827/MA, relator: Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 7/5/2009, DJe
2715/2009).

Nesses casos de férias e licenga-prémio indenizadas, para Roque
Antonio Carrazza (2009, p. 218, grifo no original), a quantia recebida

1 No mesmo sentido, hd outros precedentes da mesma Turma e relatoria, citados adiante.
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pelo servidor, tanto na atividade quanto na inatividade, “¢ medida
reparatdria que recompoe seu patriménio — e, portanto, nao lhe propicia
riquezas novas, isto ¢, rendimentos ou ganhos de capital.” Segundo o
tributarista (2009, p. 221), também o art. 150, II, da Constituigao Federal
de 1988, reforca a impossibilidade da reten¢ao na fonte, sendo irrelevante
a auséncia de previsao legal de isencdo, pois as indenizagdes “estio fora
do campo material de incidéncia do IR, nio podendo ser submetidas a
esta tributacdo.” Quando o direito de natureza remuneratdria é convertido
em indeniza¢do, nio mais se verifica o aspecto material da hipdtese da
incidéncia tributdria: a existéncia de acréscimo patrimonial.

Nio incide IRPF sobre diversas verbas com natureza alimentar,
por auséncia de materialidade do tributo. Nao caracterizam o acréscimo
patrimonial exigido para a incidéncia do imposto notadamente as verbas
que possuem natureza indenizatéria na modalidade dano emergente,
quando o pagamento da indenizagio visa a recomposi¢io de patrimonio
previamente existente. Por exemplo, embora possuam natureza alimentar,
por configurarem dano emergente, nio incide o IRPF sobre os juros
de mora legais devidos por atraso no pagamento de remuneragiao® e de
beneficios previdencidrios, a ajuda compensatéria mensal (CLT, art. 476-
A),*' e as indenizacoes de férias e de licencas-prémio, analisadas acima.

Com a EC 136/2025 atribuindo genericamente a natureza
alimentar aos débitos decorrentes da relagao laboral ou previdencidria, o
rol de exemplos inequivocamente se estende. Sao verbas decorrentes da
relagao laboral que também nao correspondem a acréscimo patrimonial
para fins de constitui¢ao do crédito tributdrio discutido o abono pecunidrio
de férias, o abono dos “precatérios do FUNDEF” (EC 114/2021, art.
5°, p.u.), as férias proporcionais e o respectivo tergo constitucional no
encerramento de vinculo, e o aviso-prévio indenizado.

20 STJ, RHC 37.055/GO, relator: Jodo Otdvio de Noronha, Terceira Turma, julgado em
4/6/2013, DJe 12/6/2013.

21 STJ, REsp 1.854.404/SP, relator: Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
2/6/2020, DJe 21/8/2020.
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A origem da inadequagio no uso do imposto de renda como
critério perpassa, também, a indevida vinculacdo entre a natureza
indenizatéria e a natureza comum do crédito. A concepgao ¢ falha, pois
sa0 vastos os exemplos de verbas indenizatérias de natureza alimenticia,
alguns jd referidos, e tanto o STF quanto o STJ possuem precedentes
reconhecendo expressamente a natureza alimentar de verbas de cunho
indenizatério, inclusive alheias ao texto do rol revogado.

O Supremo Tribunal Federal reconhece a natureza alimentar da
indenizagao por acidente do trabalho ou moléstia profissional e das férias e
licenga-prémio nio gozadas convertidas em pectinia,* inclusive assentando
a incidéncia de sua Siimula 655 as duas verbas.”®> No mesmo sentido,
destaca-se a doutrina de Nery Janior e Nery referida acima.** Endossando a
assertiva quanto a existéncia de verbas indenizatérias de natureza alimentar,
o STF recentemente modulou os efeitos de decisdes paradigmdticas sobre
teto remuneratério para “prestigiar a boa fé no pagamento de verbas

2

alimentares irrepetiveis”, referenciando uma ampla variedade de verbas,

muitas delas de natureza indenizatdria e sem incidéncia de IRPE

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, também reconhece a
natureza alimentar das férias indenizadas®® e tem jurisprudéncia dominante

22 STE RE 153641, relator: Sydney Sanches, Primeira Turma, julgado em 6/12/1994, D]
18/8/1995, p. 24918; STE, RE 597157 AgR, relatora: Cdrmen Lucia, Primeira Turma,
julgado em 14/2/2012, DJe 5/3/2012.

# STE AC 2193 MC-REE relatora: Cirmen Lucia, Primeira Turma, julgado em
23/3/2010, DJe 22/4/2010.

# A propésito, o precedente imediatamente acima, relativo 3 A¢do Cautelar 2.193/
SP, utilizou essa doutrina como fundamento da decisdo, mas referente ao art. 730 do
CPC/1973, que regulava a execugio contra a Fazenda Publica.

» STE RE 1059466, relator: Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em
25/3/2026, DJe 7/5/2026; STE, RE 968646, relator: Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, julgado em 25/3/2026, DJe 7/5/2026; STFADI 6606 MC-Ref, relator: Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 25/3/2026, DJe 7/5/2026; STE ADI 6604,
relator: Cristiano Zanin, Tribunal Pleno, julgado em 25/3/2026, DJe 7/5/2026; STE,
ADI 6601, relator: Alexandre de Moraes Tribunal Pleno, julgado em 25/3/2026, DJe
71512026; STE, Rl 88319 ED-MC-Ref, relator: Flivio Dino, Tribunal Pleno, julgado
em 25/3/2026, DJe 7/5/2026.

% STJ, REsp 37.245/SP, relator: Edson Vidigal, Quinta Turma, julgado em 7/4/1998,
DJ 11/5/1998, p. 138; STJ, REsp 33.576/SP, relator: Gilson Dipp, Quinta Turma,
julgado em 2/2/1999, DJ 22/2/1999, p. 118; STJ, REsp 25.681/SP, relator: Pedro
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no sentido da natureza alimentar da licenga-prémio convertida em pectinia,
firmada ao longo de décadas pelos mais variados colegiados.”’” Para o
STJ, a natureza alimentar repercute diretamente no préprio quantum
indenizatério, por determinar que a corregao monetdria incida desde a
origem do débito.®

Ambos os créditos sio decorrentes da conversio de direito de
natureza remuneratéria em pectinia, nos termos de tese fixada em sede de
repercussio geral pelo STF (tema 635).%

Nesses casos, seja em virtude do principio da continuidade
do servigo publico, seja por indisponibilidade financeira (inclusive para
pagamento de verba de substitui¢io ou para contratagio tempordria),

Acioli, Sexta Turma, julgado em 30/11/1994, D] de 20/2/1995, p. 3216; STJ, REsp
865.355/RS, relator: Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 15/4/2008,
DJe 16/6/2008. Acrescam-se os precedentes relatados pelos ministros Garcia Viera e
Arnaldo Esteves Lima citados logo abaixo.

7 STJ, REsp 15.028/SP, relator: Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado em
18/12/1991, DJ 16/3/1992, p. 3.084; STJ, EREsp 15.028/SP, relator: Milton Luiz
DPereira, Primeira Segdo, julgado em 30/6/1992, DJ 24/8/1992, p. 12.972; STJ, REsp
218.546/AL, relator: Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 24/8/1999, D]
11/10/1999 p. 50; ST], REsp 232.005/CE, relator: Garcia Vieira, Primeira Turma,
julgado em 18/11/1999, DJ 7/2/2000, p. 139; STJ, REsp 235.854/AL, relator: Garcia
Vieira, Primeira Turma, julgado em 2/12/1999, D] 21/2/2000, p. 108; STJ, REsp
233.376/CE, relator: Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 2/12/1999, D]
21/2/2000, p. 105; STJ, REsp 236.089/AL, relator: Garcia Vieira, Primeira Turma,
julgado em 2/12/1999, D] 21/2/2000, p. 108; STJ, REsp 252.618/DE, relator: Edson
Vidigal, Quinta Turma, julgado em 5/10/2000, D] 6/11/2000, p. 218; STJ, REsp
444.974/RS, relator: José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/5/2003,
DJ de 2/6/2003, p. 326; STJ, AgRg no Ag 466.129/R], relator: Hamilton Carvalhido,
Sexta Turma, julgado em 7/8/2003, D] 1/9/2003, p. 328; ST], AgRg no Ag
1.059.867/SP, relator: Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 16/10/2008,
DJe 17/11/2008; STJ, AgRg no REsp 1.101.827/MA, relator: Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 7/5/2009, DJe 27/5/2009; STJ, AgRg no RMS 37.177/
GO, relator: Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 4/6/2013, DJe
10/6/2013.

% Nesse sentido, confira-se os precedentes acima relatados pelos ministros Edson Vidigal,
Gilson Dipp, Pedro Acioli e Mauro Campbell Marques. A propdsito, sobre as verbas,
convém a leitura da nota de rodapé 16, acerca da aplicagao da Simula 38 da AGU e da
decisio do CNJ, da lavra da ministra Maria Thereza de Assis Moura.

¥ STE ARE 721001 RG, relator: Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
28/2/2013, DJe 6/3/2013.
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o credor deixa de auferir a quantia de natureza remuneratéria em
companhia do periodo de descanso (prestagio in natura), sendo natural
que a legislagio facilite, em algum momento, o seu percebimento, diante
da impossibilidade da reparagio por prestagio especifica e in natura
— afinal, o credor nio poderd mais gozar do descanso remunerado,
inviabilizado que estd o retorno ao status quo ante. O reconhecimento da
natureza alimentar da verba originalmente remuneratéria, convertida em
indenizagao por ato ilicito estatal e necessidade de judicializacdo, é o meio
pelo qual a Constitui¢ao busca reparar o prejuizo, notadamente quando
nao for permitida a conversao em pectinia na atividade.

Ainda assim, julga-se em sentido contrério, com fundamento na
nao incidéncia do imposto de renda sobre o crédito e na sua natureza
indenizatéria.

Com a devida vénia, o raciocinio que vincula a natureza alimentar
aincidéncia de IRPF sobre a verba examinada conduz ao absurdo. Segundo
essa orientagdo, por exemplo, por nio incidir imposto de renda, nao teriam
natureza alimentar os alimentos e as pensées alimenticias do Direito
de Familia,*® indenizagio por acidente do trabalho,’’ as indenizacio
reparatérias por acidente ou ato ilicito,*” além de todos os demais exemplos
supracitados, entre os quais destacam-se os juros de mora devidos pelo
atraso no pagamento de verba alimentar.”® Esse tltimo caso ilustra outro
absurdo: adotada essa linha de intelecgao, todos os débitos judiciais
fazenddrios de natureza alimenticia que excedam o valor das obrigagdes
consideradas de pequeno valor originariam duas filas de precatério,
nos termos do vigente art. 7°, § 5°, da Resolugao CNJ 303/2019, para

3% STE ADI 5422, relator: Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 6/6/2022, DJe
22/8/2022.

3 TST, E-ED-ED-RR 0059900-40.2005.5.20.00006, relator: Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, Subsecio I Especializada em Dissidios Individuais, julgado em 10/4/2014,
DEJT 25/4/2014.

32 STJ, REsp 1.012.843/R], relator: Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
5/11/2008, DJe 17/2/2009.

% STE RE 855091, relator: Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe
7/4/2021.
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pagamento do valor nominal do crédito acrescido de corregao monetdria e,
de outro lado, para adimplemento dos juros de mora, em razao da natureza
indenizatéria e da nao incidéncia de IRPE Nota-se que o entendimento ¢é
juridicamente insustentdvel.

Portanto, a incidéncia de imposto de renda é um critério
inadequado para caracterizar a natureza alimentar ou comum de verba
devida a credor estatal, razao por que precedentes sobre a nao incidéncia
do tributo, por nao examinarem a dicotomia, tém pouca serventia para
fundamentar, em especial, a denegagao da natureza alimentar de crédito
de cunho indenizatério decorrente de direito de natureza remuneratdria.

Carlos Maximiliano (2010, p. 135-136, grifo no original)
leciona que “deve o Direito ser interpretado inteligentemente: nio de modo
que a ordem legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, vd
ter a conclusoes inconsistentes ou impossiveis.” E sob essa perspectiva,
evitando-se as consequéncias absurdas e a inseguranga juridica, que se
reconhece o mérito da reforma produzida pelo poder constituinte derivado
com a previsao expressa de que as varidveis “natureza tributdria” e “natureza
alimenticia’ nao sio vinculadas, positivando o que j4 era constatado na
realidade juridica. Para Alfredo Augusto Becker:

O critério de investigagio da natureza juridica do tributo
que se demonstrard ser o Gnico verdadeiramente objetivo
e juridico, parte da base de cdlculo para chegar ao conceito
do tributo. Este s6 poderd ter uma #nica base de célculo.
A sua conversao em cifra é que poderd variar de método:
ou peso e ou medida e/ou valor. Quando o método é o
do valor, surge facilmente o perigo de se procurar atingir
este valor mediante a valorizagao de outro elemento que
consistird, logicamente, outra base de célculo e com isto,
ipso facto, desvirtuou-se o pretendido género juridico
do tributo. Haverd tantos distintos géneros juridicos de
tributos, quantas diferentes bases de cdlculo existirem

(2008, p. 395, grifo do autor).

Ao consignar que os débitos de natureza alimenticia
compreendem aqueles decorrentes da relagao laboral ou previdencidria,
independentemente da sua natureza tributdria, a regra assentou que a
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caracterizagdo da natureza alimenticia dispensa a averiguacio de se o
crédito ¢ base de cdlculo de qualquer tributo ou, nos termos do art. 4°
do CTN, que a qualifica¢io prescinde tanto da verificagio de o crédito
constituir fato gerador de obrigagao tributdria quanto da denominagio e
demais caracteristicas formais adotadas pela lei.

Assim, para o reconhecimento da natureza alimentar, a nova regra
constitucional deixa evidente a insignificAncia de a verba possuir natureza
remuneratéria ou indenizatéria para fins de incidéncia de, por exemplo,
imposto de renda ou de contribui¢io previdencidria.**

Ainda que, rigorosamente, nio represente inovagao no ponto,
a nova regra constitucional pacifica a (falsa) questao ao encerrar uma
divergéncia jurisprudencial que sequer deveria existir, como demonstrado
acima a partir da jurisprudéncia e dos exemplos de verbas indenizatérias
de natureza alimentar que nao sofrem retengao do IRPE por auséncia de
materialidade. Em outras palavras, a EC 136/2025 auxilia a aplica¢ao da
Stimula 655 do STF e da Simula 144 do STJ ao por fim a jurisprudéncia
paralela que vem se formando, fundamentada em precedentes que tratam,
em dltima instincia, da ndo incidéncia tributdria, por examinarem
exclusivamente a oposi¢ao entre verba remuneratdria e verba indenizatéria,
e nao da distingdo entre natureza alimentar e natureza comum e da
aplicagao do § 1° do art. 100 da Constituigao Federal.

Além do exposto, a modificacio instituida pela EC 136/2025
promove seguranca juridica ao desvincular a classificagio do crédito da
pendéncia de resolugio de controvérsia sobre a natureza juridica de verba
para fins de incidéncia de IRPE frequentes na praxe forense, e ao tornar
desnecessdria a andlise da isen¢do, enquanto hipétese de nao incidéncia
qualificada. Alids, o uso da isengio como critério também conduziria

3 O STJ tem jurisprudéncia pacifica no sentido de nao incidir contribuigdo previdencidria
sobre verbas com natureza indenizatéria. Por outro lado, em complemento, na
sistemdtica de repercussio geral (Tema 163), o STF estabeleceu que somente hd
incidéncia de contribuicio previdencidria em verbas remuneratdrias que possam ser
incorporadas aos proventos. Assim, nio se sujeitam & contribuigio previdencidria
publica as verbas de natureza indenizatdria, inclusive as de cardter alimentar, e as verbas
remuneratdrias nao incorpordveis aos proventos.
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ao absurdo, pois o ente federado poderia escolher sobre quais verbas
materialmente tributdveis incidiria ou nio o tributo e, assim, definir
arbitrariamente quais teriam natureza alimentar ou comum. Dessa forma,
haveria violagio a isonomia, j4 que a mesma verba seria considerada
alimentar para o credor de um ente e comum para o de outro.

3.2 INTERPRETAGAO RESTRITIVA E LITERAL DA REGRA
CONSTITUCIONAL

Sob a égide da regra revogada, sustentava-se que o § 1° do art.
100 da Constitui¢cio Federal esclarecia o conceito de débitos de natureza
alimenticia de forma clara e definitiva, enumerando-se, em seguida, os
créditos listados no referido dispositivo, considerada a redagao dada pela
EC 62/2009. Assim, por exemplo, jd se afirmou que a interpretagio da
regra constitucional deve ser restritiva por estabelecer regra de excegao.”

A proposi¢ao diverge do entendimento do Supremo Tribunal
Federal, que jd firmou a compreensio de que a defini¢ao de crédito de
natureza alimenticia nio é exaustiva. A respeito, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial 1.815.055/SB*®
realizou apanhado histérico das regras constitucionais e dos julgamentos
ocorridos na Suprema Corte. No acérdio, a ministra Nancy Andrighi,
partindo da redagao original do capur da regra constitucional, abordou
relevantes questoes, in verbis:

Entretanto, a interpretagio literal da aludida norma
gerou alguns questionamentos na época, dentre eles: a)
a exce¢do seria em relagao ao pagamento por precatérios
ou a ordem cronoldgica?; b) o que se compreende por
créditos de natureza alimenticia?

3 TJR]J, Al 0047265-22.2025.8.19.0000, relator: José Roberto Portugal Compasso,
Oitava Camara de Direito Publico, julgado em 21/8/2025, DJe 25/8/2025; T]BA,
MSCiv 8022579-19.2022.8.05.0000, relator: José Soares Ferreira Aras Neto,
Tribunal Pleno, julgado em 23/11/2022, DJe 24/11/2022; TJPR, Al 0065282-
03.2019.8.16.0000, relator: Marcos Sérgio Galliano Daros, Terceira Cimara Civel,
julgado em 3/7/2020, DJe 8/7/2020.

3¢ STJ, REsp 1.815.055/SP, relatora: Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
3/8/2020, DJe 26/8/2020.
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Essas controvérsias foram dirimidas pelo Supremo
Tribunal Federal, por meio da ADI 47, Relator
Min. Octavio Gallotti, Pleno, D] 13/06/1997, com
julgamento em 22/10/1992, no qual ficou assentada a
constitucionalidade do Decreto n° 29.463, de 29/12/88,
do Estado de Sio Paulo. Entendeu a Suprema Corte,
naquela ocasido, que referida norma nio contrariou o
art. 100 da CRFB/88 ao dispor sobre o pagamento, em
ordem prioritdria, dos créditos de natureza considerada
alimenticia, nem por ter estabelecido, de forma
exemplificativa — como bem afirmou o Ministro Octavio
Gallotti —, que sao considerados créditos desta natureza
“aqueles decorrentes de condenacio ao pagamento de
diferencas de vencimentos de seus servidores, de indenizacio
por acidente de trabalbo, de indenizacses por morte ou
invalidez fundadas na responsabilidade civil e de outros da
mesma espécie’ .

Destaca-se que a exemplificacio do débito de natureza
alimenticia feita pelo referido decreto foi reproduzida no
art. 57, § 3°, da Constituicio do Estado de Sio Paulo
de 1989, o qual também foi considerado conforme a
Constituicdo Federal de 1988 pelo STF (RE 173.238,
Rel. Min. Moreira Alves, Primeira Turma, julgado em
15/09/1995, D] 24-11-1995; e RE 172.615 AgR, Rel.
Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma, julgado em

08/08/1995, DJ 06-10-1995).

O entendimento firmado pela Suprema Corte motivou o
Congresso Nacional a propor e aprovar a EC n° 30/2000,
que, dentre outras alteragdes, esclareceu o conceito de
créditos de natureza alimenticia ao incluir o § 1°-A no

art. 100 da CRFB/8S.

Todavia, surgiu o questionamento se o rol fixado no
art. 100, § 1°-A, da CRFB (atual § 1°) era taxativo
ou exemplificativo, ¢ se os honordrios advocaticios
caracterizariam  créditos de natureza alimenticia,
possuindo, por conseguinte, preferéncia no pagamento
de precatérios pela Fazenda Pablica.

Novamente, a questdo chegou ao STF que decidiu
se tratar de um rol exemplificativo, de modo que os
honordrios advocaticios sio considerados débitos de
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natureza alimenticia (RE n° 470.407/DF, Rel. Min.
Marco Aurélio, 12 Turma, julgado em 09/05/2006, DJ
13/10/2006). (grifo do autor).

Em relacio a técnica legislativa, dispoe o art. 11, III, ¢, da
Lei Complementar 95/1998, que o pardgrafo expressa os aspectos
complementares & norma enunciada no caput do artigo e as excegoes a
regra por este estabelecida. E relevante entender que o pardgrafo é um
dispositivo que desdobra e elucida ou restringe e modifica a disposi¢ao
contida no capur do artigo.

Diversamente do § 2° do art. 100 da Constituicio Federal de
1988, regra excepcional relativa a fracionamento para percebimento de
crédito de natureza alimentar para credor idoso, pessoa com deficiéncia
ou portador de doenca grave (crédito superpreferencial) e que, por isso,
deve ser interpretada restritivamente,”’” o dispositivo examinado dispoe
sobre aspectos complementares do caput, abordando a regra geral da
ordenacio dos precatérios em filas de: a) créditos alimenticios, definidos
por meio de exemplos; e b) créditos de outras naturezas. Alids, a regra das
filas de precatérios ndo é novidade.® E preciso frisar: ¢ o § 2° do art. 100
constitucional (e ndo o § 1°) que dispde sobre uma excegao a regra geral e
que comporta interpretacdo restritiva. Portanto, nada impede que o § 1°
do art. 100 da Constituigao Federal de 1988 seja interpretado de forma
ampliativa — pelo contrdrio, a Constituigao assim determina, tendo em
vista que:
Nos termos do art. 5°, § 2°, da Constituicao Federal
de 1988, ¢ preciso reconhecer que o § 1° do art. 100 ¢é

uma regra relativa a direitos fundamentais, em virtude
do propésito de concretizar o principio da dignidade

37 STJ, Aglnt no RMS 59.676/RO, relator: Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 9/9/2019, DJe 11/9/2019.

38 Nesse sentido, com a recomendacio da leitura do inteiro teor, confira-se: STE, ADI
47, relator: Octavio Gallotti, Tribunal Pleno, julgado em 22/10/1992, DJ 13/6/1997,
p. 26688. O STF superou a literalidade da regra origindria e firmou a orientagio de
que a referéncia A excecdo disposta no art. 100, caput, da Constituicao Federal de 1988,
na redacio primeva, deveria ser interpretada como a mera dispensa da observincia da
ordem cronolégica dos precatérios decorrentes de condenagées de outra natureza.
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humana com o essencial atendimento das necessidades
vitais bdsicas do credor e de sua familia. Assim, ainda que
se entendesse que o rol fosse taxativo (numerus clausus),
por forca do principio da mdxima efetividade, seria
possivel interpretagio extensiva da regra para corrigir

injustias (Barretto; Belo, 2025, p. 7).

Quando discorre sobre texto de lei que contém uma enumeragio
de casos, Maximiliano (2010, p. 174, grifo no original) leciona que
as palavras “sé, somente, apenas e outras similares deixam claro que a
enumeragao ¢ taxativa’ e nenhum vocdbulo ou expressao do género compoe
a regra constitucional ou constava na regra revogada. Para o cldssico
doutrinador, a enumeragio taxativa impede o uso do processo analdgico,
que se enquadra “melhor na Aplicagido do que na Hermenéutica do
Direito; serve para suprir lacunas dos textos; nao para descobrir o sentido
e alcance das normas positivas.” O rol taxativo, porém, é compativel com
a interpretagdo extensiva. Nesse sentido, em reforgo, tem-se a tese firmada

pelo STF em sede de repercussao geral (Tema 296):

E taxativa a lista de servigos sujeitos ao ISS a que se refere
o art. 156, I1I, da Constituicao Federal, admitindo-se,
contudo, a incidéncia do tributo sobre as atividades
inerentes aos servicos elencados em lei em razio da
interpretacdo extensiva.*

Ainda que se admitisse a taxatividade da regra constitucional, ela
permaneceria sujeita a interpretacao ampliativa.

Oempregodainterpretagaoextensivaviabilizavao reconhecimento
da natureza alimenticia de verbas nio contempladas textualmente no rol
dos entao vigentes § 1°-A e § 1° do art. 100 da Constituicao Federal
de 1988, em beneficio da promogao das necessidades vitais bdsicas dos
credores e de suas familias. E induvidoso que a natureza juridica de um
crédito pode ser apreendida por meio de subsuncio ou de interpretagio
extensiva, operagio bastante utilizada antes da inovagao normativa. O

¥ STE RE 784439, relatora: Rosa Weber, Tribunal Pleno, julgado em 29/6/2020, DJe
14/9/2020.
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método ¢ plenamente aplicdvel a regra instituida pela EC 136/2025,
norma mais abrangente, mas ainda insuficiente para abarcar a totalidade
dos créditos de natureza alimenticia, a exemplo dos beneficios assistenciais
e da repeti¢ao de indébito incidente sobre verbas alimentares distintas dos
proventos ¢ da remuneragio. Afinal, como conclui Maximiliano:

Sao inevitdveis os extravasamentos ¢ as compressoes;
resultam da pobreza da palavra, que torna esta inapta
para corresponder a multiplicidade das ideias e 2
complexidade da vida. Por isto, hd interpretacio
extensiva e estrita, posto que outrora se considerasse ideal
a s6 declarativa.

[...]

A exegese filoldgica atinge, apenas, o caso tipico,
principal; o ntcleo, explicito, lacido, é cercado por uma
zona de transi¢io; cabe ao intérprete ultrapassar esse
limite para chegar ao campo circunvizinho, mais vasto, e
rico de aplicagdes priticas (2010, p. 92, grifo do autor).

A interpretagio literal, portanto, favorecia a subsungao relativa
as verbas listadas. Deve-se observar, contudo, que ela prépria permitia
ir além das verbas elencadas textualmente na regra revogada. Como jd
foi dito, a redagio anterior, originada na EC 30/2000, nio restringia a
natureza alimentar aos saldrios, vencimentos e suas complementa(;(’)es, pois
estabelecia que os débitos de natureza alimenticia compreendiam aqueles
decorrentes dessas verbas. Nesse sentido, para Carvalho Filho (2025, p.
990), os créditos de natureza alimentar originavam-se das verbas elencadas
na regra constitucional revogada.

Logo, decises administrativas ou judiciais que afirmaram ou que
sustentem que o § 1° do art. 100 da Constituigao Federal de 1988 deve
ser interpretado de forma restritiva e literal, ou que a regra constitucional
deve ser interpretada estritamente por ser uma regra de exce¢io, partem
de premissa hermenéutica eivada de inconstitucionalidade.* Equivoco do

% A adogio da interpretacio restritiva e literal violaria, por exemplo, a Simula Vinculante
47, pois os honordrios nela disciplinados nio estavam elencados na regra constitucional
revogada.
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género compromete terminantemente a apuragao da natureza juridica do
crédito examinado, especialmente quando se constata que nunca houve
norma constitucional proibitiva, nem mesmo implicita, do pagamento de
outros créditos alimenticios devidos pela Fazenda Publica em juizo.

3.3 CONCEPGCOES DE REMUNERAGAO: MULTIPLICIDADE DE LEIS

Na esteira da interpretacio restritiva do § 1° do art. 100 da
Constitui¢do Federal de 1988, para definir o que seria um crédito de
natureza alimentar, pode-se fundamentar decisao no disposto no caput
do art. 41 da Lei n. 8.112/1990, que estabelece a remuneragio como
o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em lei. A partir dessa definigao legal, ¢ possivel
sustentar que somente verbas remuneratdrias pagas em carter permanente’!
possuiriam natureza alimentar. Dessa forma, nos termos do art. 41 da
Lei n. 8.112/1990, as gratificagdes e os adicionais adimplidos em cardter
eventual ou precdrio estariam excluidos do conceito de remuneragio e, por
isso, seriam desprovidos de cardter alimentar.

Passa-se a analisar as inconsisténcias dessa orientagio e, nao
obstante os argumentos que seguem, a contribui¢ao da EC 136/2025 para
superd-los.

Quanto ao conceito legal de remuneragio previsto na Lei n.
8.112/1990, José dos Santos Carvalho Filho é preciso na critica:

A Lei n. 8.112/1990, que ¢ o estatuto federal, define a
remuneragio como a soma do vencimento do cargo e das
vantagens permanentes. Em nosso entender, o legislador
ndo primou pela boa técnica. O fato de ser permanente
ou transitdria a vantagem pecunidria nao a descaracteriza
como parcela remuneratdria. Assim, por exemplo, se um

1 Para empregados publicos regidos pela Consolidagio das Leis do Trabalho, utiliza-se o
critério da habitualidade. No entanto, as regras da CLT nao se aplicam aos servidores
publicos e, além disso, sua utilizagio para fins de regime de precatdrios acarretaria
violagio da isonomia, em razio da incidéncia de principios préprios do Direito do
Trabalho, especialmente os principio da protegao e principio da norma mais favordvel,
e das distintas classificagoes atribuidas a verbas equivalentes nos regimes celetista,
regime estatutdrio e regime especial de direito administrativo.
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servidor percebe por apenas dois meses uma gratificagio
de dificil acesso, que nao é vantagem permanente, nesse
periodo essa parcela integrou sua remuneragio (2025, p.

624, grifo do autor).

De acordo com o renomado publicista, a totalidade das
gratificagoes e dos adicionais integra a remuneragao do servidor publico.
No mesmo sentido, Lucas Rocha Furtado (2016, p. 800) ensina que a
remuneragio

compreende todos os valores pecunidrios pagos
aos servidores a tdtulo de contraprestagio pelos
servicos prestados. Estdo incluidos na remuneracio
os vencimentos bem como as vantagens de cardter
permanente ou transitorio pagos ao servidor.

Essa licio ¢é positivada em diversos estatutos estaduais e
municipais, que nao ressalvam as vantagens pecunidrias contingenciais
da defini¢do. Por exemplo, os estatutos dos servidores puablicos civis dos
Estados da Bahia e do Maranhio, e de suas autarquias e fundagéoes publicas,
estabelecem que a remuneragdo ¢ o vencimento do cargo, acrescido das
vantagens pecunidrias, permanentes ou tempordrias, estabelecidas em lei.

Maximiliano (2010, p. 97) j4 alertara que

as préprias definicdes oferecidas pelo legislador nao guiam
s6 por si. Pode haver palavras acrescentadas as expressoes
que ele definiu, ou quaisquer outras circunstincias que
induzam a crer ndo se tratar precisa e exclusivamente
daquilo cujo sentido ele procurou expor.

A ligao aplica-se tanto para a regra constitucional quanto para a
Lei n. 8.112/1990. As dificuldades enfrentadas para sustentar a tese, no
entanto, vao além da interpretagio filoldgica.

Nos termos do caput do art. 7° da Lei Complementar 95/1998, o
art. 1° da Lei n. 8.112/1990 explicita que a lei se aplica exclusivamente aos
servidores publicos civis no plano federal. Os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios detém autonomia politica, administrativa e organizacional,
e competéncia legislativa para tratar do regime juridico de seus servidores
e empregados publicos. A regra federal nio é de reprodugao obrigatéria.
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A adogio de um criticado conceito de remuneragio para entes que
possuem regramento distinto viola o regime de reparti¢io de competéncias
e o principio federativo. Por outro lado, nio se admite a existéncia de
definicoes de crédito alimenticio distintas para cada devedor. E uma
concepgao que violaria uma das razdes de ser do regime de precatério:
promover tratamento isonémico e evitar favorecimentos.

Além dos regramentos dispares de estatutos estaduais e municipais
— e de regras especiais de carreiras especificas e de servidores publicos
militares —, com aplicabilidade nacional, o art. 16 da Lei n. 4.506/1964
dispoe de formaabrangente a respeito da remuneragio por servigos prestados
no exercicio de emprego, cargo ou fun¢io.* Também o art. 18 da Lei de
Responsabilidade Fiscal trata a remuneragao de forma ampla, alcancando
até as verbas indenizatdrias que s3o “contrapartida laboral desempenhada
pelo servidor”, tais como as férias e licengas-prémio indenizadas, distintas
das indenizagoes ressarcitdrias funcionais, consoante a orientagao fixada
em recente precedente do Tribunal de Contas da Uniao.*

Da mesma forma, apresenta-se o art. 833, IV, do Cédigo de
Processo Civil. Para Nery Junior e Nery (2016, p. 1827), “as doze hipdteses
do inciso IV tém em comum o fato de que estdo destinadas ao sustento da

2 O art. 16 da Lei n. 4.506/1964 referido oportuniza abordar uma contradi¢io. Como
foi visto, tornou-se bastante comum na seara judicial sustentar a auséncia de natureza
alimentar em razdo da nao incidéncia de imposto de renda sobre a verba examinada.
Sem previsaio de imunidade ou de isen¢io, o IRPF incide normalmente sobre as
vantagens remuneratdrias precérias, motivo pelo qual a associagio entre a incidéncia
de IRPF e a natureza alimentar contraria também a conclusao a respeito da auséncia de
natureza alimentar para vantagens pecunidrias sem cardter permanente.

# CONSULTA. DUVIDA ACERCA DA APLICACAO DO ART. 20 DA LEI
DE RESPONSABILIDADE FISCAL (LRF). COMPUTO DE DESPESAS DE
NATUREZA INDENIZATORIA PARA FINS DE APURACAO DO LIMITE
TOTAL GASTO COM PESSOAL. CONHECIMENTO. - As despesas de natureza
indenizatéria que nio possuam a natureza tipica de recomposi¢ao patrimonial devem ser
computadas no total das despesas com pessoal para todos os fins da Lei Complementar
101/2000; - As despesas de cardter indenizatério ndo computadas no total das despesas
com pessoal sao somente aquelas que tenham como objetivo promover a recomposigao
patrimonial do servidor em face de eventuais gastos assumidos ou realizados por ele
para o desempenho de suas atribuicées funcionais. (TCU, Processo 036.973/2020-3,
relator: Vital do Régo, Plendrio, julgado em 24/4/2024, BTCU 2/5/2024).
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pessoa e da familia, perfazendo ganhos de natureza alimentar.” Com efeito,
essa regra processual sobre impenhorabilidade de créditos alimenticios é
historicamente interpretada de maneira extensiva, como se observava do

exame do correspondente art. 649, IV, do CPC/1973. Araken de Assis,

por exemplo, ensinava que:

Em primeiro lugar, o rol é exemplificativo e atinge, por
identidade de razoes, quaisquer recursos oriundos do
trabalho humano, a exemplo dos proventos ¢ do pro
labore dos diretores de sociedade anénima. O direito de
reclamar vantagens pecunidrias, seja qual for a natureza
do vinculo, ¢ impenhordvel para ndo frustrar a incidéncia

do art. 649, IV (2000, p. 78, grifo do autor).

Para Theotonio Negrio e José Roberto E Gouvéa (2007, p. 824),
a regra do CPC/1973 abrangia o “crédito apurado em agio trabalhista,
mesmo quando ele seja decorréncia do décimo terceiro, das férias e de
multa, por se tratar de saldrio em interpretacio extensiva: RT 840/268.”
No mesmo sentido, para o regime de precatérios, mais uma vez rememora-
se a doutrina de Nery Junior e Nery, referenciada mais acima.

Quanto a regra vigente, Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da
Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2021, p. 864)
ensinam que “¢ licito também proceder a uma interpreta¢io extensiva do
inciso IV do art. 833 do CPC.” Os autores estendem a impenhorabilidade
a0 saldo do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), as comissoes
de representante comercial e do leiloeiro, entre outras hipéteses.

A luz do art. 833, IV, do CPC, Candido Rangel Dinamarco

cunhou uma abrangente definicio de vencimentos:

Sao wvencimentos todas as verbas que integram a
remuneragio dos funciondrios publicos civis em
geral. Nesse conceito estdo incluidos o préprio padrio
(vencimento, no singular), como também eventuais
adicionais por tempo de servico, quarta ou sexta parte,
vencimentos em atraso ou postos sob discussio em juizo
e outros (enfim, todas as verbas pagas aos funciondrios
em razdo das fun¢oes exercidas). (2025, p. 376, grifo do
autor).



EMENDA CONSTITUCIONAL 136/2025:
NOVA DEFINICAO DE CREDITO DE NATUREZA ALIMENTAR E SUPERAGAO DE CONTROVERSIAS

Quanto a protegao dos saldrios, para Dinamarco a regra também
inclui

todos os adicionais, percentuais, participagdes, verbas
em atraso, indenizacbes e outras verbas decorrentes
da despedida, créditos trabalhistas discutidos em
juizo e mesmo valores pagos por pessoa diferente do

empregador* (Dinamarco, 2025, p. 377).

A compreensio  generalista de  Dinamarco  afina-se
coincidentemente com a inovagao promovida pela EC 136/2025 no art.
100, § 1°, da Constituicio Federal de 1988. Vista mais acima, também
em estreita consonincia com a regra constitucional vigente é a concepg¢ao
abrangente de remuneragao delineada por Rocha.

Sao muitas as leis que disciplinam os contornos das verbas
remuneratorias.

A multiplicidade de leis com distintas abordagens ¢é reveladora

de que outras fontes do direito devem ser prestigiadas para balizar a
interpretagdo e a aplicacdo do art. 100, § 1°, da Constituigio Federal de

# Sobre a natureza alimentar, embora sem tratar 4 luz do regime de precatérios, vale
conhecer a doutrina de José Augusto Rodrigues Pinto (2007, p. 334-335, grifo no
original). Apés detida reflexdo, o douto registra que revisou sua orientagio anterior
de que “somente o niicleo salarial se caracteriza como alimentar do empregado”.
Segundo o mestre, “o saldrio exerce sobre todas as demais parcelas da rerribui¢do uma
for¢a de atracdo para o seu niicleo, de modo a consolidar com elas a expectativa de
subsisténcia do empregado.” Explica o douto: “A atracdo exercida por essa forca do
saldrio se faz gradualmente, através do fator habitualidade, ou seja, reiteragio no rempo,
que se apresente no pagamento de quaisquer das demais parcelas. (...) A forca atrativa
do saldrio consuma, portanto, uma verdadeira zransformagio de natureza juridica de
todas as demais parcelas de retribuicdo do trabalho sobre as quais atua, convertendo-
as em salariais, a despeito de sua origem inicial remuneratéria ou indenizatéria” A
licao é um esbogo do que se verifica no estudo, pois a conversio seria, com rigor, em
natureza alimentar, e nio salarial. Com reflexdo mais detida, chega-se a conclusio de
que a natureza alimentar nio se limita A natureza salarial ou remuneratéria, podendo
alcangar também as verbas indenizatérias. Para o jurista, as verbas que gravitam em
torno do saldrio, ainda que de natureza indenizatéria, possuem natureza alimentar
quando percebidas com habitualidade, caracterizada & época da licao, em 2007, nos
termos da Stimula 76 do TST, que foi cancelada e substituida pela Simula 291. Com
adaptagoes, para o regime celetista, pode-se caracterizar a habitualidade como o periodo
de pelo menos um ano ou durante todo o contrato.
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1988. A tarefa de delimitar os contornos da defini¢io constitucional da
natureza alimentar para o regime de pagamento de débitos fazendérios
deve partir da Constituigao, e nao da lei, e ser guiada pela doutrina e pelas
orientagdes do STJ e do STE sobretudo.

Nao fossem suficientes as obje¢des apontadas, a invocagao da Lei
n. 8.112/1990 incorre em problema de direito intertemporal. Tendo em
vista o art. 41 da Lei n. 8.112/1990, questiona-se: qual o termo inicial
do marco interpretativo? Aparentemente, retroagiria ao advento da EC
30/2000, que incluiu o § 1°-A no art. 100 da Constitui¢do Federal de
1988. Ou seria, para os servidores publicos (federais), a partir da vigéncia
da Lei n. 8.112/1990, com limbo entre 5 de outubro de 1988 e 12 de
dezembro de 1990, sem descurar do regramento diverso dado as verbas
estipendiais pela Lei n. 1.711/1952. A propésito, comentando o art. 126
do estatuto revogado, A. A. Contreiras de Carvalho doutrina que:

A regra aqui consignada é uma conseqiiéncia do cardter
alimentar dos estipéndios reconhecido em quase tddas as
legislagbes. Assim, nio serd objeto de arresto, seqiiestro
ou penhora o vencimento, remunera¢io® ou qualquer
outra vantagem pecunidria atribuida ao funciondrio,
como determina, textualmente, a lei (1964, p. 378).

Pelos mesmos fundamentos, e porque o decurso do tempo nio
altera a natureza alimentar do crédito,* as vantagens correspondentes as
antigas gratificacoes (Lei n. 1.711/1952, art. 145) e outras devidas ao
servidor puablico com natureza remuneratéria, na acep¢do moderna da
expressao, possuem igualmente natureza alimentar, mesmo que eventuais
ou transitorias.

% A época, nos termos do art. 120 da lei revogada, remuneragio era a retribuigio paga
ao funciondrio pelo efetivo exercicio do cargo, correspondente a dois tergos do padrio
do vencimento e mais as cotas ou percentagens atribuidas em lei. Mais restrito que o
art. 126 revogado, o art. 48 da Lei n. 8.112/1990 era superado pelo art. 649, IV, do
CPC/1973 e continua a sé-lo pelo vigente art. 833, IV, do CPC.

4 STJ, Aglnt no AREsp 1.519.579/RS, relator: Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2020, DJe 19/2/2020.
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Nesse sentido, pode-se afirmar que essa conjuntura de incertezas,
derivada da multiplicidade de leis e das questdes de direito intertemporal,
constitui firme indicativo do desacerto de decisoes lastreadas na Lei n.
8.112/1990 ou em correspondente conceito restritivo doutrindrio. Em prol
da seguranca juridica e da isonomia, a EC 136/2025 confere coeréncia ao
sistema ao evitar que a mesma verba receba classificagdes distintas (comum
ou alimentar) em fun¢io do credor ou do tempo, como sucede quando
a mesma verba assume natureza distinta a depender do regime aplicdvel
(v.g., o auxilio-alimenta¢do) ou quando hd alteragio de sua natureza
juridica em razao da mudanca de regime juridico ou de sua incorporagio
a remuneragao.

4 CONCLUSAO

Com a Constituigao Federal de 1988, positivou-se a preferéncia
do pagamento dos créditos de natureza alimentar em relagao aos créditos
comuns. Para delimitar o alcance da regra, a EC 30/2000 promoveu a
inclusdo de uma defini¢io de débitos judiciais fazenddrios de natureza
alimentar por meio de exemplos, que o Supremo Tribunal Federal entendeu
compor um rol exemplificativo. A EC 62/2009 modificou a regra, mas
manteve idéntico tratamento.

A andlise de decisoes permitiu observar os fundamentos utilizados
para afastar a natureza alimentar ou atribuir natureza comum aos créditos
devidos pela Fazenda Pdblica a credores trabalhistas. Para uma corrente,
impedem o reconhecimento da natureza alimentar do crédito: a) a vedagao
a interpretagdo extensiva; b) a taxatividade da regra constitucional; ¢) a
natureza indenizatéria da verba; d) a nao incidéncia de imposto de renda
sobre a verba; e €) o uso de conceito restritivo de remuneragao (Lei n.

8.112/1990, art. 41).

O estudo, porém, demonstrou que o STF entende que o art.
100, § 1°, da Constituigao Federal de 1988, na redagao anterior, previa rol
exemplificativo e passivel de interpretacio extensiva. Ademais, ressaltou-se
que mesmo o rol taxativo pode ser interpretado extensivamente.

Além disso, apresentou-se uma série de verbas indenizatdrias
de natureza alimentar, com destaque para precedentes do STF e do ST]J
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reconhecendo a nio incidéncia de imposto de renda sobre vdrias delas.
Demonstrou-se que o STF aplica a sua Simula 655 as férias e a licenga-
prémio indenizadas, bem como que a exigéncia de incidéncia do tributo
para caracterizar a natureza alimentar de um crédito ¢ um argumento que
conduz ao absurdo.

Demonstrou-se, ainda, a existéncia de uma multiplicidade de
leis que abordam a remuneragao. Nesse contexto, a opgao pela adogao do
tratamento restritivo dado pela Lei n. 8.112/1990, aplicado aos servidores
pubicos civis federais, criticado por parte da doutrina, viola o regime de
reparti¢ao de competéncias e o principio federativo, além de promover uma
indevida filtragem legal da regra constitucional, reduzindo-lhe o alcance.

Observou-se que hd outras regras cujo tratamento normativo
dado & remuneragao ¢é nacional e amplo, com destaque para o art. 833,

IV, do CPC.

Nesse contexto, a EC 136/2025 modificou o § 1° do art. 100
da Constituigao Federal de 1988, acentuando a abstratividade da regra.
Conclui-se que o poder constituinte derivado ampliou as hipé6teses de
incidéncia da norma ao instituir duas categorias genéricas — relagao
laboral e relagao previdencidria — e, consequentemente, contribui para a
superagao dos entendimentos equivocados, ainda que os critérios utilizados
para investigar a natureza juridica sejam, por si s6s, inadequados, conforme
demonstrado. Por fim, a nova regra promove seguranca juridica, favorece
a aplicacao dos arts. 926 ¢ 927 do CPC e tem potencial para diminuir a
litigiosidade.
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