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1 COLOCANDO A QUESTAO

Indaga-se se o exequente, ji tendo obtido a penhora de um bem
do executado, é ou nao parte legitima para a propositura de demandas em
defesa desse bem contra alguma moléstia causada por terceiro (legitimidade
ativa) ou para figurar no polo passivo de processos instaurados por um
terceiro em relagio a esse bem (legitimidade passiva). O exequente estaria
sob o risco de um dano meramente econémico, que nio é fator sequer
da legitimidade para intervir como assistente, ou de um dano juridico
legitimador de seu interesse de agir ou de resistir a uma pretensio de
terceiro? Se ele tiver a legitimidade ativa ou passiva aqui posta em questao,
sua legitimidade serd extraordindria, como substituto processual do
executado, de quem ¢ a legitimidade ordindria.
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2 O EXECUTADO NAO PERDE, PELA PENHORA, O DIREITO QUE

TENHA SOBRE O BEM PENHORADO — SUA E A LEGITIMIDADE
ORDINARIA PARA A DEFESA DESSE BEM

A finalidade e o efeito principal da penhora consistem na
afetagao do bem 2 execugao pendente e a futura expropriagio. De todo
o patriménio do executado, que responde por suas obrigagoes perante os
credores em geral (CPC, art. 789), em um deles se concentra e se especifica
essa responsabilidade para os fins de uma concreta execugao forgada, para
depois vir a ser retirado desse patriménio mediante a expropriagao realizada
pelo Estado-juiz. Expropriagao ¢, nesse contexto, a imperativa supressao
do bem penhorado ao patriménio do executado, realizada mediante sua
adjudicagao ao exequente ou a uma das outras pessoas indicadas no
Cédigo de Processo Civil (arts. 876-878), sua arrematagio em leilao
judicial (art. 879, inc. II) ou sua alienagao por iniciativa particular (art.
879, inc. I). Em caso de arrematagao o valor em dinheiro trazido pelo
arrematante é posto a disposi¢io do juizo, sub-rogando-se na situagio
do bem penhorado, ou seja, passando ele a figurar como um bem sob
penhora, mas ainda pertencente ao executado. O dinheiro arrecadado no
leilao judicial apenas deixard o patriménio deste quando vier a ser entregue
ao exequente (CPC, art. 904, inc. I). A esse propésito disse eu proprio em
sede doutrindria que “com a penhora ele [0 bem] fica afetado a execugao,
ou seja, destinado 4 satisfagio do crédito, mas o dominio continua sendo
do devedor”.! Se for proprietirio, seu direito de propriedade sobre o bem
perdurard até que isso aconteca. Se for titular de um direito de posse,
continuard a sé-lo. Se for titular de um crédito penhorado, continuari a
ser credor pelo valor devido por um terceiro. Araken de Assis: “o dominio
subsiste com o executado”.? Na mesma linha diz Francesco Paolo Luiso
que “o credor ndo tem um direito substancial sobre os bens do devedor

v Cfr CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Execugio civil, S. Paulo, Malheiros, 8.
ed., 2002, n. 210, p- 348-349.

2 (fr. Manual da execugdo, 19. ed., S.Paulo, Ed. RT, 2017, n. 278.1, esp. p. 995. Mas
Araken abre uma excecao aos casos de constricio sobre dinheiro.
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mas um direito processual perante o Estado a fim de que este exerca seu
poder expropriativo em relagao ao devedor”.?

Em judiciosa andlise da execugao por quantia certa disse Edoardo
Grabagnati que nessa modalidade executiva ocorrem duas expropriagoes,
a saber: a) a expropriagio liquidativa, consistente em transferir ao
arrematante o bem penhorado, para com isso se obter o valor em dinheiro
destinado a satisfazer o exequente e (b) a expropriagdo satisfativa, com a
qual o juiz retira o dinheiro do patriménio do executado e o passa ao do
exequente.* De minha parte venho adotando com muita convic¢io essa
correta explicacdo proposta pelo conceituado processualista’. Mas ¢ claro
que isso sucede apenas na execugao por quantia certa € nao na execugiao por
coisa certa, onde ocorre somente uma apreensio ¢ um desapossamento
(satisfativo), consistente na entrega da coisa ao exequente. E muito
menos na execugao por obrigagao de conduta (fazer ou nao-fazer). Mesmo
na execugio por quantia certa dar-se-4 uma s6 expropriacio em caso de
adjudicagao do bem penhorado, expropriando-se este mediante a efetiva
e consumada adjudicagdo ao exequente ou a um dos sujeitos indicados no
art. 889, incs. II-VIII c/c art. 876, § 5° do Cédigo de Processo Civil.©

Dadas essas caracteristicas fundamentais do processo de execugao
por quantia certa, o executado é o primeiro dos legitimados a defender
em juizo o bem penhorado, propondo as demandas adequadas ou
defendendo-o em causas movidas por terceiro. Essa é uma legitimidade
ordindria, por recair sobre o titular do bem ou direito; mas, para evitar os

> (fr. Diritto processuale civile, III, Mildo, Giuffr¢, 2007, n. 9.2, p. 65-66.

“ (fr. 1l concorso di creditori nel processo di espropriazione, Milao, Giuffr¢, 1959, n.

3, esp. p. 13.

5 Cfr. ainda CANDIDO RANGEL DINAMARCO Execugio civil cit., n. 210, p. 348-
350 ¢ Instituigbes de direito processual civil, IV, 4. ed. S. Paulo, Malheiros, 2019, n.
1.907, esp. p. 532.

¢ Em caso de adjudicacio a uma pessoa diferente do exequente (CPC, art. 876, § 5°)
haverd também duas expropriacdes, sendo o bem expropriado ao devedor com sua
adjudicagio ao adjudicatdrio e depois sendo expropriado o dinheiro arrecadado, com
a entrega ao credor.
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males de sua possivel negligéncia ou ineficiéncia nessa defesa (ou mesmo
colusao com o terceiro), é preciso dar legitimidade a outros sujeitos, que
s30 o depositdrio desse bem e o credor que no processo executivo figure
como exequente. Essas sio duas legitimidades extraordindrias, delas
sendo investidos sujeitos que nio sio nem se apresentam como titulares
de qualquer direito substancial incidente sobre o bem penhorado. Esses
sujeitos atuardo em juizo na condi¢io de substitutos processuais.

3 LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA E SUBSTITUIGAO PRO-
CESSUAL

Substitui¢ao processual é a posi¢ao do terceiro que, nio sendo
titular do bem em disputa ou a ser disputado em juizo, recebe do
ordenamento processual legitimidade para atuar em juizo, em nome
préprio mas no interesse do titular.” Dai o tratamento dessa sua posigao
como legitimidade extraordindria (“ninguém poderd pleitear direito
alheio em nome préprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento
juridico” — CPC, art. 18). Nao h4 legitimidade extraordindria fora desses
casos em que a lei a institui ou o sistema a impoe; justamente porque ela
¢ extraordindria, nio se admite sua incontrolada expansao para fora ou
além dos limites fixados no ordenamento juridico.

O critério fundamental tomado pela lei para a instituicado ou
reconhecimento da legitimidade extraordindria em hipéteses especificas
consiste em uma relacio entre o interesse do titular do direito e o do
substituto, de modo que ao atuar em juizo na defesa daquele o substituto
estard também, indiretamente, na defesa de seu préprio interesse. “A
legitimacao para agir em via extraordindria funda-se em um especial jogo de
interesses” que, na licao autorizada de Luigi Monacciani, ¢ o fio condutor
capaz de proporcionar a construgao harmoniosa do préprio instituto e

7 Cfr. CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di diritto processuale civile, 4. ed., Ndpoles,
Jovene, 1928 § 36, n. 1, p. 596-597; GARBAGNATI, Edoardo. La sostituzione
processuale nel nuovo codice di procedura civile, Milao, Giuffre, 1942, n. 8, esp.
p. 186; ALLORIO, La cosa giudicata rispetto ai terzi, n. 145, p. 249; DONALDO
ARMELIN, Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro, n. 117, esp.
p. 121 etc.
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escolha dos casos nos quais convém a boa ordem processual a instituicio
de uma legitimidade extraordindria®.

Esses casos, que sdo excepcionais, fundam-se quase sempre
na existéncia de um vinculo entre as duas situacoes,
considerado suficientemente intenso pelo legislador,
para justificar-se o fato de autorizar alguém, que nem
sequer se apresenta como titular da res in iudicium
deducta, a exigir do juiz um pronunciamento sobre o
direito ou estado alheio (Moreira, 1971, p. 59-60).”

E ainda: a outorga de legitimidade (extraordindria) ao nao-titular
do direito substancial deve depender “das relagbes entre a sua situagio
subjetiva e a situagao juridica objeto do juizo” (Moreira, 1971, p. 65).
Em termos bem préticos, digamos que, ao instituir a legitimidade de dado
sujeito para atuar em prol do direito de outro, o legislador presume que
aquilo que serd bom e util ao substituido serd também bom e util ao
substituto. O sujeito que vem a juizo como substituto processual nao atua
por mero altruismo, mas para a defesa de um direito seu, associado ou
dependente do direito do substituido. Nao fosse por isso, o legitimado
extraordindrio nao teria qualquer interesse processual pelo provimento
jurisdicional que vem a juizo pedir em beneficio do titular do direito
subjetivo material.

4 A SITUAGAO DO EXEQUENTE EM FACE DO BEM PENHORADO E
SUA LEGITIMIDADE

Embora nio seja um fato extintivo do direito subjetivo material
do executado sobre o bem constrito, a penhora o coloca sob a autoridade
do juiz para que, no desenvolvimento do procedimento executivo, ele
venha a ser expropriado para a obtengao do valor pecunidrio devido ao
exequente. Isso significa que o exequente, sem ser titular de direito algum
de posse, propriedade ou qualquer outro direito subjetivo material sobre

8 Cfr. LUIGI MONACCIANI, Azione e legittimazione, Mildo, Giuffré, 1951, n. 148,
p. 388.

° (fr. “Apontamentos para um estudo sistemdtico da legitimagio extraordindria’, cit.,

n. 1, esp. p. 59-60 (v. também RT/404).
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o bem penhorado, dele ¢ todo o interesse em sua adequada conservagio
fisica e na manutenc¢io de sua situagio sob constri¢ao judicial. Quando
um bem ¢ penhorado nasce para o exequente a legitima expectativa pela
expropriagao sobre esse bem para a futura satisfagao de seu crédito.

Essa legitima expectativa constitui uma situa¢do juridica
ativa, ou seja, uma situagdo favordvel ao exequente, como tantas outras
contidas na relacao juridica processual. O exequente é amparado por essa
situagao juridica ativa instituida pela penhora, sem a qual nao se chegaria
a satisfacdo de seu direito no processo ou fase de execugio.'” Além disso,
sabido que “realiza-se a execugao no interesse do exequente” (CPC, art.
797), é imperioso o entendimento de que no processo ou fase de execugao
este dispoe de muitas situagoes ativas legitimas (ou favordveis), as quais
devem ser preservadas para que esse seu interesse possa vir a ser efetivado.
A sintese dessas situagdes juridicas ativas é representada pelo direito do
exequente, perante o Estado-juiz, a realizacao de atos de império destinados
a expropriagdo do bem penhorado, para se chegar a final satisfacio de seu
crédito.

Nesse quadro é natural que o exequente disponha de legitimidade
para defender em juizo a titularidade do bem pelo executado, fazendo-o
com vista & manutengio e integridade da penhora constituida em seu
favor, sem ficar 4 mercé do comportamento do préprio executado ou
do depositdrio, ou como um refém destes, com o risco de ser privado da
penhora que o favorece em caso de inércia ou ineficiéncia destes na defesa
do bem posto sob constri¢io. A relevincia da permanéncia da penhora,
sem que o bem constrito seja liberado por conta de uma conduta ou
exigéncia de terceiro, é o fator de seu interesse processual e consequente
legitimidade para litigios envolvendo o bem (legitimidade ativa ou passiva,
conforme o caso).

5 LEGITIMIDADE ATIVA

De dois modos poderd o exequente ingressar em juizo, no polo
ativo, para a defesa do direito do executado sobre o bem constrito pela
penhora: propondo demandas ou intervindo em processos da autoria do

1 Cfr. minhas Institui¢oes de direito processual civil, II, 7. ed., S. Paulo, Malheiros,
2017, n. 570, p. 231.
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executado ou do depositdrio. Essa serd uma intervengao litisconsorcial
voluntdria, mediante a qual o exequente se tornard autor em litisconsércio
com o autor origindrio, sendo titular de todas as faculdades, poderes, 6nus
e deveres de natureza processual inerentes a essa condicao.

Propositura de demandas. Tanto quanto o depositrio, o
exequente tem legitimidade para agir na qualidade de substituto processual
do executado, como autor em demandas destinadas a remover alguma
lesao, risco ou ameaga a posse ou propriedade do bem penhorado, causada
por terceiro. Havendo uma lesao ao direito de propriedade, o substituto
processual poderd propor uma agio reivindicatéria, tanto quanto o
proprietario-executado. Em caso de moléstia a posse, caracterizada como
esbulho ou turbacgdo, ele serd legitimado a propor a acio possesséria
adequada (agio de reintegracio ou de manutengio da posse). Se o bem
estiver locado a terceiro, o exequente serd legitimado a propor a acio de
despejo pela via adequada ezc."!

Intervencdo como litisconsorte ativo. Quando uma dessas
demandas houver sido movida pelo executado ou pelo depositirio,
o exequente serd legitimado a intervir como litisconsorte do autor
(intervengao litisconsorcial voluntdria), aderindo ao pedido jd deduzido
por este, sem nada pedir além disso e sem nada alterar na causa petendi
deste. O exequente ¢ um dos colegitimados a essa demanda e a demanda
que propde nessa hipdtese é a mesma que poderia ter proposto de inicio.
O litisconsércio instaurado nessa hipétese nido é um litisconsércio
necessrio, mas serd unitdrio porque, uma vez instaurado, o interveniente
receberd o mesmo tratamento dado ao autor origindrio e a decisao final
do meritum cause serd uma sé para ambos. Esse é o tratamento dado aos
litisconsortes sempre que se encontram as demandas movidas por dois ou
mais colegitimados.

A jurisprudéncia afirma a legitimidade do depositdrio para a propositura da acio
despejo, nio se pronunciando quanto ao exequente (cfr. Negrao, ez alii. Cédigo de
Processo Civil e legislacio processual em vigor, 52. ed, S.Paulo, Saraiva, 2021, nota 3 ao
art. 838, p. 821), mas a legitimidade deste funda-se nas mesmas razées da legitimidade
daquele, devendo pois ser admitida.
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Mas, como sucede com todo substituto processual, ele ndo terd
qualquer poder de disposi¢ao do direito substancial do executado (infra,
n.7).

6 LEGITIMIDADE PASSIVA

O caso mais nitido de legitimidade passiva do exequente
para defender o bem penhorado é o dos embargos de terceiro, a cujo
respeito dispoe de modo explicito e direto o art. 677, § 4° do Cédigo de

ivil, diz : “serd legitimado passivo o sujeito a quem o ato de
Processo Civil, dizendo
constri¢ao aproveita’. Esse sujeito a quem o ato de constri¢ao aproveita é
em primeiro lugar o exequente, porque o préprio Cédigo de Processo Civil
indica que toda execugao se realiza no interesse deste (art. 797 - supra, n.
4) - e a procedéncia desses embargos poderd comprometer a constrigao
realizada em beneficio do exequente. A esse propésito disse eu proprio que
o exequente ¢ o primeiro legitimado a figurar como
demandado no processo dos embargos de terceiro,
porque ¢ ele o sujeito que sempre ficard atingido pelos
resultados deste. Em toda execu¢io ¢ sempre em seu
interesse que se penhoram bens para futura expropriagio,
que se apreendem bens mdveis para lhe serem entregues
ou se procede & imissio na posse do imével erc.'?

Fora dos casos em que o terceiro persegue o bem penhorado
pela via dos embargos de terceiro, hd também outros em que a demanda
deste poderd comprometer esse bem, excluindo ou reduzindo os efeitos
da penhora realizada sobre ele. Pensar (a) em uma agao reivindicatdria,
em que o terceiro se afirma dono do bem possuido pelo executado e
posto sob penhora como se fosse deste; b) em uma agao de usucapiao,

12 Cfr. minhas Institui¢des de direito processual civil, IV cit, n. 2.127, p. 847.
Dispondo aquele § 4° que além do exequente também serd legitimado passivo aos
embargos de terceiro o seu “adversdrio no processo principal quando for sua a indicagio
do bem para a constrigao judicial”, ter-se-a nessa hipétese “um litisconsércio necessério
passivo por forca de lei. Esse litisconsércio serd também unitdrio porque as situagoes
do exequente e do executado sdo incindiveis, nao se concebendo pois a prolagio de
sentenca com resultados diferentes ou opostos em relagio a cada um dos embargados —
julgando os embargos procedentes para um deles e improcedentes para o outro’.
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cuja procedéncia também excluird a constrigio do bem porque o bem
nao pertence ao executado; ¢) em uma agao de revisao de aluguéis, cujo
resultado poderd reduzir o valor dos rendimentos do bem penhorado e
com isso reduzir o valor a ser obtido em arrematagio, (d) em uma agao
renovatéria de locagao comercial, onde a sentenca poderd excluir
(em caso de procedéncia) a possibilidade de entregar o bem ao possivel
arrematante, diminuindo com isso o valor a ser depositado por ele, (e) em
uma a¢ao demarcatéria, que poderd reduzir a drea do bem penhorado e,
consequentemente, o valor a ser apurado na arrematacio efc. Em todos
os casos assim ¢ indispensdvel a inclusiao do exequente no polo passivo da
relagio processual instaurada por inciativa de um terceiro, na condicio de
litisconsorte necessdrio unitdrio do executado, sob pena de nulidade do
que vier a ser decidido (CPC, art. 115, inc. I) — nao se concebendo pois
a prolacdo de sentenca com resultados diferentes ou opostos em relagio a
cada um dos litisconsortes passivos, julgando a demanda procedente em
relagao a um dos réus e improcedente para o outro. H4 uma estreitissima
similitude entre os efeitos da procedéncia de agoes como essas, o que impoe
a aplicagao a todas elas, por analogia, da regra de legitimidade ditada pelo
art. 677, § 4° do Cédigo de Processo Civil em relagao aos embargos de
terceiro.

7 LIMITAGOES AOS PODERES E FACULDADES DO EXEQUENTE
COMO SUBSTITUTO PROCESSUAL — ELE NAO TEM QUALQUER
PODER DE DISPOSICAO DO BEM PENHORADO

Atuando no processo como substituto processual do executado,
o exequente nao tem o menor poder de disposicio do bem penhorado,
porque este pertence aquele e ndo a ele. Figurando no polo ativo nio poderd
renunciar ao pedido (art. 487, inc. III, letra ¢) e quando for litisconsorte
passivo serd de total ineficdcia seu reconhecimento do pedido (letra ¢).
Em hipétese alguma poderd realizar uma transagao com o adversdrio sobre
o objeto do processo (letra 4). Essas limitagdes sao inerentes a substitui¢ao
processual, na qual o autor comparece como titular do direito da agio
(legitimidade extraordindria), mas nio é nem afirma ser titular do direito
subjetivo material posto em litigio.
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Mas quando for um autor, na condigao de substituto processual
do executado, o exequente podera perfeitamente desistir da acao, com isso
dando causa a extingao do processo sem julgamento do mérito (art. 485,
inc. VIII), pois nesse caso deixa absolutamente intacto o eventual direito
do executado ao bem penhorado. Poderd também desistir do recurso que
ele préprio haja interposto, ou renunciar ao direito de recorrer.
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