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RESUMO

O uso crescente de sistemas de inteligéncia artificial (IA) no Poder
Judicidrio brasileiro, ainda que predominantemente voltado a atividades
de apoio e gestao processual, produz impactos indiretos relevantes sobre
a técnica deciséria e sobre a fundamentacio das decisoes judiciais. A
padronizagio de modelos decisérios, a reutilizagio automatizada de
fundamentos e a utilizagdo de modelos de IA generativa intensificam
riscos ja conhecidos de fundamentagio aparente, agora potencializados
por ferramentas algoritmicas invisiveis aos jurisdicionados e aos demais
sujeitos processuais. Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica (STJ),
enquanto Corte responsdvel pela uniformiza¢io da interpretagio do
direito infraconstitucional e pela consolidagio do sistema de precedentes,
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desempenha um papel relevante na contengdo de prdticas decisdrias que
fragilizam o controle recursal e o principio do contraditério. O presente
artigo analisa, sob uma perspectiva juridico-processual, os efeitos da
inteligéncia artificial sobre a fundamentagio judicial. Ao final, propoe
paridmetros minimos para assegurar que a técnica decisdria, mesmo em
ambiente tecnologicamente mediado, permanega compativel com o art.
489 do CPC, com a exigéncia constitucional de fundamentagao e com a
funcao institucional do STJ.

Palavras-chave: fundamentagio das decisdes judiciais; inteligéncia
artificial; técnica deciséria; precedentes; controle recursal.

ABSTRACT

The increasing use of artificial intelligence (Al) systems in the Brazilian
Judiciary, although predominantly focused on support and procedural
management activities, produces relevant indirect impacts on decision-
making techniques and the judicial reasoning. The standardization of
decision-making models, the automated reuse of justifications, and the
use of generative Al models intensify already known risks of apparent
justification, now potentiated by algorithmic tools invisible to litigants and
other procedural subjects. In this context, the Brazilian Superior Court of
Justice (STJ), as the Court responsible for standardizing the interpretation
of infra-constitutional law and consolidating the system of precedents,
plays a relevant role in containing decision-making practices that weaken
the control of appeals and the principle of adversarial proceedings. This
article analyzes, from a legal-procedural perspective, the effects of artificial
intelligence on judicial justification. Finally, it proposes minimum
normative provisions to ensure that a decision-making technique, even
in a technologically mediated environment, remains compatible with
Article 489 of the Brazilian Civil Procedure Code (CPC), along with the
constitutional requirement of reasoning and the institutional function of

the STJ.

Keywords: judicial reasoning; artificial intelligence; decision-making
technique; judicial precedents; appeals review.
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INTRODUCAO

A consolida¢ao do Superior Tribunal de Justica como Corte de
precedentes levou a uma reconfiguragao da técnica deciséria no Direito
Processual Civil brasileiro. Desde a entrada em vigor do CPC/2015,
a atuagdo do STJ deixou de se limitar a corregao pontual de decisoes
infraconstitucionais para assumir, de modo explicito, uma funcio
estruturante do sistema, orientada a uniformizac¢do, a estabilidade e a
integridade das decisoes judiciais (arts. 926 € 927 do CPC). Nesse contexto,
a fundamentagio das decisoes judiciais ndo é apenas um elemento formal
de validade, mas também um instrumento institucional de governanca do
precedente, de controle democrético da jurisdigao e de racionalizagao do

acesso recursal.

Em paralelo, nos tltimos cinco anos a incorporacio de sistemas
de inteligéncia artificial (IA) pelo Judicidrio deixou de ser um experimento
para se tornar uma pritica institucional. Ferramentas de triagem de
processos, identificacio de precedentes, andlise de padroes decisérios e até
a elaboracao de minutas de decisao passaram a integrar a rotina de diversos
tribunais.

Embora tais tecnologias sejam qualificadas como instrumentos
de apoio, seus efeitos transbordam a esfera administrativa e incidem, ainda
que de modo indireto, sobre a forma de fundamentar as decisoes judiciais.
Nesse cendrio, o debate juridico desloca-se do plano da possibilidade
tecnoldgica para o da legitimidade constitucional: até que ponto o uso de
IA na elaboragao de decisoes é compativel com o dever de fundamentacio
e com a prépria ideia de jurisdi¢ao em um Estado Democrético de Direito?

A decisao judicial nao é um simples produto técnico, mas um
ato de poder que incide sobre direitos, liberdades e posi¢oes juridicas das
partes. Por essa razdo, a sua legitimidade nao decorre apenas da autoridade
institucional do érgao julgador, mas da exposicao ptiblica das razées que
sustentam o resultado. Nesse contexto, fundamentar significa permitir que
a decisio seja compreendida, aceita, cumprida, impugnada e controlada. E
por meio da fundamentagao que a jurisdicdo se submete a racionalidade e
se distingue do arbitrio.
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O advento da IA tensiona esse modelo cldssico, considerando que
os sistemas de linguagem e andlise de dados sao capazes de produzir textos
juridicamente estruturados, com referéncias normativas e jurisprudenciais
plausiveis. Contudo, a aparéncia formal de fundamenta¢ao nao se
confunde com a efetiva atividade argumentativa exigida pelo processo
constitucional. Surge, entdo, o risco da elabora¢io de uma decisio que,
embora linguisticamente sofisticada, nao reflita a deliberacao critica do
julgador sobre os argumentos do caso concreto ou acerca da interpretagio
e aplicacao da norma juridica. O risco nao estd, propriamente, no uso
da tecnologia, mas na naturalizagdo de uma racionalidade algoritmica
invisivel, que tende a reforcar decisbes formalmente motivadas, mas
materialmente opacas, o que dificulta o contraditério, o controle recursal
e a identificacao da ratio decidend.

Nesse contexto, a pergunta a ser feita nio é se a IA pode ser
utilizada, mas qual é o lugar que ela pode ocupar e a fun¢io que ela pode
exercer na estrutura da decisao judicial. Se a tecnologia atua como um
instrumento de organizagao cognitiva, a sua compatibilidade ¢ possivel.
Se, ao contrério, opera como instincia substitutiva do raciocinio do juiz,
compromete-se o nicleo da jurisdi¢ao e a responsabilidade humana pela
decisao.

O problema ganha contornos institucionais a partir das diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), que, por meio
da Resolugao n. 615/2025, regulamenta a utilizacio de sistemas de IA
no Judicidrio. O ato normativo parte da premissa de que a tecnologia
pode apoiar, mas nao substituir o julgador. A decisdo permanece um ato
humano, razao pela qual a IA deve ser compreendida e utilizada como uma
ferramenta auxiliar.

Essa opgio regulatéria dialoga diretamente com o dever
de fundamenta¢io previsto no Cédigo de Processo Civil (CPC).
A fundamentagio é o ponto de contato entre o exercicio do poder
jurisdicional e a exigéncia democrdtica de justificagdo. Se a decisdo passa a
ser parcialmente produzida por sistemas cujo funcionamento for opaco ou
estatistico, surge uma tensao entre a eficiéncia tecnoldgica e a racionalidade
publica da decisao.
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Na pritica processual, o Superior Tribunal de Justica, como 6rgao
responsével por filtrar, selecionar e estabilizar a interpretaio do direito
infraconstitucional, recebe diretamente os efeitos produzidos por decisoes
padronizadas e por fundamentagées deficientes. A Corte é simultaneamente
destinatdria desses efeitos (na forma de aumento de recursos que discutem
nulidades por fundamentagao aparente) e agente de conten¢io (o fixar
parimetros normativos que orientam a técnica deciséria das instincias
ordindrias).

Ademais, o controle exercido pelo ST] por meio do recurso
especial depende diretamente da qualidade da fundamenta¢ao da decisao
recorrida. A fundamentagio deficiente, genérica ou excessivamente
automatizada compromete nao apenas o exame do mérito recursal, mas
também a prépria admissibilidade do recurso. A inteligéncia artificial, ao
potencializar priticas de reproducio argumentativa, dificulta a aplicacio
dos critérios tradicionais de controle recursal e exige uma releitura
contemporanea da técnica deciséria.

E nesse espago de tensio que se insere o presente artigo, que tem
o objetivo principal de examinar, de forma critica, a compatibilidade entre
o uso de IA na redagio de decisoes judiciais e o dever de fundamentagio,
tomando como eixos normativos o art. 489 do CPC e a Resolu¢ao CNJ
n. 615/2025 do CNJ. Para esses fins, parte-se da seguinte hipdtese central:
ainda que a inteligéncia artificial ndo decida formalmente os processos
judiciais, ela exerce influéncia relevante sobre a forma como as decisoes
sio construidas, fundamentadas e replicadas, impondo ao STJ o dever
institucional de reafirmar a fundamentagio judicial como limite juridico
a automagio deciséria. A andlise ndo se volta aos aspectos técnicos da IA,
mas aos seus efeitos juridicos indiretos sobre a fundamentagao das decisoes
e sobre a func¢io uniformizadora do Tribunal.

1 O DEVER DE FUNDAMENTAGAO NO ART. 489 DO CPC:
RACIONALIDADE, CONTROLE E LEGITIMIDADE

O art. 489 do CPC representa uma das formula¢oes mais densas,
no Direito brasileiro, do dever de fundamentagao das decisoes judiciais.
Nio se trata de mera exigéncia formal de motivagio, mas da definigao
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de um modelo qualitativo de decisao, orientado pela transparéncia
argumentativa e pelo enfrentamento efetivo das questoes relevantes'.

O dispositivo delimita um contetido minimo da fundamentagao
e estabelece que nio se considera fundamentada a decisio que se limita a
invocar normas ou precedentes de forma genérica, que deixa de enfrentar
argumentos capazes de infirmar a conclusio adotada ou que utiliza
conceitos juridicos indeterminados sem explicitar sua concretizagdo no
caso (entre outras hipdteses). A norma, portanto, impée ao juiz o dever de
tornar visivel o percurso racional que conecta os fatos as normas juridicas.

A fundamentagio éuma condi¢io de controle recursal (s6 é possivel
impugnar adequadamente uma decisao cujas razoes sejam explicitadas),
viabiliza o principio do contraditério substancial (pois as partes podem
verificar se seus argumentos foram efetivamente considerados) e assegura
a racionalidade sistémica do Direito (as decisoes judiciais se integram em
rede, dialogando com outras decisoes e normas juridicas).

Nesse contexto, a fundamentagao ¢ mais do que uma justificativa
posterior 4 tomada de decisao pelo julgador, porque integra o préprio
processo de decidir. A decisao vilida nao ¢ apenas aquela que chega a um
resultado correto, mas a que o faz por meio de um caminho argumentativo
reconstrufvel. E por isso que a doutrina contemporénea associa o dever de
fundamentagio 2 ideia de razdo publica, isto ¢, o juiz deve decidir de modo
que sua decisao possa ser compreendida por qualquer observador racional,
ainda que dele discorde’.

! Sobre o assunto: CARDOSO, Oscar Valente. As trés vinculagoes da fundamentagio
das decisées judiciais no processo civil: pedidos, provas e precedentes. Sao Paulo:
Dialética, 2022.

? No sentido de que a legitimidade da decisio judicial depende da justificagio racional
que possa ser aceita no espago publico, ainda que contestdvel: MACCORMICK, Neil.
Retorica e o estado de direito: uma teoria da argumentagio juridica. Tradugio Conrado
Hubner Mendes, Marcos Paulo Verissimo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. (Cole¢io
teoria e filosofia do Direito). Ainda, sobre a compreensio de que a decisio judicial
deve ser justificdvel em um discurso racional aberto a todos os participantes potenciais:
ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como
teoria de fundamentagio juridica. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023.
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A introdugao de IA na redagao das decisoes tensiona diretamente
essa estrutura. Sistemas algoritmicos operam por padrées, correlagdes
e probabilidades extraidas de grandes bases de dados. A sua légica ¢é
predominantemente estatistica e nao argumentativa. Quando um modelo
sugere trechos de decisio com base em casos anteriores, ele reproduz
regularidades, mas nio necessariamente reconstrdi o raciocinio juridico

singular exigido pelo art. 489 do Cédigo de Processo Civil>.

Ha4, assim, o risco de o modelo de IA produzir uma fundamentagao
que parega adequada, mas que nao resulte do enfrentamento concreto dos
argumentos das partes. Pode haver mera repeti¢ao de férmulas, precedentes
ou estruturas tipicas de decisoes semelhantes, sem que o caso especifico
tenha sido verdadeiramente analisado. Nessa hipétese, a fundamentagio
torna-se aparente, razoes pelas quais a decisdo viola o padrao qualitativo
imposto pelo CPC.

Ao se analisar o raciocinio juridico como uma pratica sistémica, o
Direito se constréi em redes de decisoes interligadas, nas quais os padréoes
desempenham um papel relevante para a coeréncia. Contudo, existe o
risco de fossilizagao interpretativa, quando a repeti¢ao de padroes substitui
0 juizo critico sobre o caso concreto. Em complemento, a aplicagao acritica
de modelos algoritmicos pode intensificar exatamente esse fendmeno?.

Com base no contetido do § 1° do art. 489 do CPC, a utilizagao
de IA 56 é compativel com o dever de fundamentagio se nio comprometer a
centralidade do juizo humano na elaboragio da decisao. A tecnologia pode
auxiliar na identificagio de precedentes, na organizacio de argumentos e
na estruturagao do texto, mas a avaliagao da pertinéncia dos fundamentos,
a ponderagio de principios e o enfrentamento dos argumentos das partes
sao tarefas indelegdveis do juiz.

3 Acerca da fundamentagio como uma parte integrante do préprio processo de decidir:
TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975.

4 Sobre o assunto, especialmente a decisio judicial como um processo argumentativo
estruturado e a necessidade de controle racional e justificativo: DORIGO, Stefano
(org.). 1l ragionamento giuridico nell'era dell'intelligenza artificiale. Pisa: Pacini,
2020.
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Assim, o dever de fundamentacio funciona como um critério de
controle da prépria tecnologia, ao impedir que a eficiéncia algoritmica
se converta em atalho decisério. A decisao judicial continua sendo um
ato de responsabilidade pessoal, cuja legitimidade depende da exposigao
consciente e critica das razdes que a sustentam. A inteligéncia artificial
pode participar do ambiente cognitivo da decisdo, mas nio pode substituir
a racionalidade publica que a fundamentagao expressa.

2 A RESOLUGAO N. 615/2025 DO CNJ E O MODELO DE IA COMO
FERRAMENTA COGNITIVA

A regulamentagio do uso de inteligéncia artificial no Judicidrio
brasileiro, por meio da Resolugio n. 615/2025 do Conselho Nacional de
Justica (que substituiu e revogou a Resolucao n. 332/2020), representa um
marco institucional na tentativa de compatibilizar a inova¢io tecnoldgica
com as garantias processuais. O ato normativo parte da premissa de que a
IA nao é um sujeito decisério, mas um instrumento de apoio a atividade
humana do julgador. Essa distin¢ao é essencial para preservar a legitimidade
da jurisdigao.

A resolugio estabelece diretrizes como a supervisaio humana
obrigatéria (art. 2°, V, e art. 3°, VII), a rastreabilidade dos sistemas (art.
20, IX), a transparéncia sobre o uso de ferramentas algoritmicas (art. 1°,
art. 2°, XII, e art. 3°, II) e a vedagao a delegagdo integral da atividade
jurisdicional.

Nao se trata apenas da imposicao de regras técnicas, mas de uma
arquitetura normativa que busca impedir a transferéncia do nicleo decisério
para a mdquina. Assim, o juiz permanece responsdvel pelo contetido da
decisdo, ainda que tenha utilizado sistemas de IA na sua elaboragao.

Essa op¢io regulatéria dialoga diretamente com o dever de
fundamentagao previsto na Constituigao e no CPC. Ao exigir supervisao
humana, o CN]J reconhece que a decisdo judicial nao pode ser reduzida a
um produto automatizado. O ato de julgar envolve valoragdes normativas,
interpretacio de principios, apreciagao de argumentos e responsabilidade
institucional, ou seja, por elementos que nao podem ser capturados por
modelos estatisticos.
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Contudo, a mera previsio de supervisio humana nio resolve
todos os problemas. E possivel que o juiz revise formalmente um texto
gerado por IA sem efetivamente reconstruir o raciocinio subjacente.
Nessa hipdtese, a supervisao se torna superficial e a autoria humana da
decisdo passa a ser apenas formal. Surge o risco de uma valida¢ao acritica
de conteddo algoritmico, incompativel com a concepgao de deliberacio
judicial.

A Resolucio n. 615/2025 do CNJ também enfatiza, em diversos
dispositivos, a necessidade de transparéncia quanto ao uso de sistemas de
IA. Essa exigéncia ¢ relevante nio apenas para fins administrativos, mas
para a prépria legitimidade da decisao. Se a tecnologia desempenhou um
papel relevante na elaboragao do texto decisério, é preciso assegurar que
o processo de produgio da decisao permanega compativel com o controle
intersubjetivo tipico da jurisdigao.

Outro ponto importante é a exigéncia de auditabilidade dos
sistemas. Embora voltada principalmente & governanga institucional,
essa diretriz tem reflexos na prética processual. Quanto mais opaco for o
funcionamento do sistema utilizado, maior o risco de que adecisao incorpore
elementos cuja origem e légica nao sejam plenamente compreendidas pelo
julgador. Isso fragiliza a fundamentacio, pois a decisao passa a se apoiar,
ainda que indiretamente, em processos cognitivos nao transparentes.

Portanto, a Resolugio n. 615/2025 nio legitima qualquer uso
de IA pelos juizes e tribunais, mas apenas aquele que se mantenha dentro
do modelo de apoio cognitivo. A tecnologia pode organizar dados,
sugerir estruturas, indicar precedentes, mas a escolha dos fundamentos,
o enfrentamento dos argumentos das partes e a definicio do sentido
normativo da decisao permanecem sob responsabilidade do juiz.

Essa concepgao converge com a leitura sistemdtica do art. 489,
§ 1°, do CPC. A fundamentagio nao pode ser delegada a um sistema
que opera por padroes estatisticos e ndo por justificagio normativa. A
inteligéncia artificial pode contribuir para a eficiéncia e a coeréncia, mas
nao pode substituir a atividade deliberativa que caracteriza o exercicio da
jurisdigao.

Em sintese, a Resolugao CNJ n. 615/2025 oferece um quadro
normativo que reconhece o potencial da IA, mas estabelece limites: a decisao
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judicial ¢ um ato humano e a tecnologia deve permanecer subordinada a
racionalidade publica que a fundamentagao expressa. O problema nao estd
na utiliza¢ao da IA em si, mas a forma como essa aplica¢do se articula com
a responsabilidade pessoal do julgador.

3 O RISCO DA FUNDAMENTAGAO ALGORITMICA APARENTE

A utilizagao de IA na redagao de decisdes traz um risco especifico:
a produgao de decisoes que aparentam estar bem fundamentadas, mas que
nao resultam do efetivo enfrentamento dos argumentos do caso concreto.
Trata-se do fendmeno que se pode chamar de fundamentagao algoritmica
aparente, que produz textos estruturados, coerentes e tecnicamente
corretos, mas desprovidos de deliberacao judicial genuina’.

Os sistemas de linguagem sao capazes de reproduzir padroes
argumentativos tipicos, citar dispositivos legais, mencionar precedentes e
organizar a decisao em partes formais. Contudo, essa capacidade decorre
da identificagdo de regularidades em grandes bases de dados, mas nio da
compreensdo normativa do caso singular. O modelo de IA gera o que é
provével, nao o que é necessariamente justificado.

A aplicagao acritica de IA intensifica esse risco. Os modelos
algoritmicos operam justamente por generalizagdo de padrées. Se o juiz
passa a conflar excessivamente em textos gerados com base em decisoes
anteriores, pode ocorrer uma espécie de “fossilizagao” do Direito, em que a
singularidade do caso é superada pela média estatistica dos casos passados.

Ressalta-se que o problema nao estd na existéncia de padroes,
mas na sua transformacio em atalhos decisérios. A decisio deixa de ser o
resultado de uma ponderagao consciente entre argumentos e passa a ser a
aplicagao quase automdtica de estruturas pré-formatadas, em modelos pré-
elaborados que sdo encaixados ao caso (e se abandona o caminho inverso,
de primeiro verificar se o caso se enquadra — ou nio — no padrio de texto

> Asaplicagoes de IA nos processos judiciais sdo analisadas no capitulo 5 de: CARDOSO,
Oscar Valente. Inteligéncia artificial, direito e processo. Sio Paulo: Dialética, 2024.
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anterior). A fundamentagio, nesse contexto, cumpre uma funcio retdrica,
mas nio cognitiva.

Aluz do § 1° do art. 489 do CPC, essa pritica nio observa a
fundamentagao minima. O dever de fundamentagao exige que o juiz
enfrente os argumentos relevantes das partes e explicite por que adota
determinada interpretagdo, aplica ou afasta certo precedente. A simples
repeti¢do de férmulas ou estruturas tipicas nao satisfaz esse dever, ainda
que o texto seja formalmente bem elaborado e persuasivo.

O Direito, embora estruturado sistemicamente, ¢ uma prética de
justificacdo normativa e nio um mero mecanismo de reproducio de padroes
decisérios. A racionalidade juridica nao se confunde com a regularidade
estatistica, ou seja, decidir nao significa apenas repetir solugdes frequentes,
mas selecionar, entre alternativas interpretativas possiveis, aquela que pode
ser publicamente justificada a luz do ordenamento juridico. A decisio
judicial envolve juizos interpretativos, valoragoes e responsabilidade
argumentativa, elementos que pressupoem um processo deliberativo
consciente e que nio podem ser integralmente automatizados. Como
observa Stefano Dorigo, o raciocinio juridico nio consiste em operacio
de correspondéncia mecanica entre dados e resultados, mas em atividade
prética orientada por razdes, na qual o julgador deve explicitar os critérios
que tornam a solugio aceitdvel no plano juridico e institucional (Dorigo,
2020).

Assim, a utiliza¢ao de inteligéncia artificial s6 é compativel com
o dever de fundamenta¢io quando o texto gerado funciona como material
bruto, a ser criticamente revisado, ajustado e assumido pelo julgador. O
juiz deve reconstruir o raciocinio, verificar a pertinéncia dos fundamentos
e adaptar a decisdao a singularidade do caso. Sem essa etapa, a autoria
humana torna-se ficticia.

Logo, o risco da fundamentagio algoritmica aparente reforca a
necessidade de compreender a IA como uma ferramenta, mas nao como
instancia deciséria. A tecnologia pode ampliar o horizonte cognitivo do
juiz, mas nao pode substituir o exercicio da razao pritica que fundamenta
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a decisao judicial. Caso contrdrio, a jurisdicdo se desloca do plano da
justificacao publica para o da produgao técnica de textos.

4 AUTORIA HUMANA, RESPONSABILIDADE DECISORIA E
TRANSPARENCIA ALGORITMICA

A decisao judicial pressupoe autoria humana nao apenas em
sentido formal, mas material. Assinar a decisio nio basta: é necessdrio
que o julgador tenha efetivamente participado da elaboragao de seus
fundamentos, assumindo-os como resultado de sua prépria deliberagao. A
autoria, nesse contexto, ¢ indissocidvel da responsabilidade deciséria, que
¢ um elemento estrutural da jurisdigao.

Quando os sistemas de IA passam a colaborar na redagao de
decisoes, surge a questdo da distribui¢ao de responsabilidade. Se o texto
decisério é substancialmente gerado por um modelo algoritmico e apenas
revisado de modo superficial, a autoria humana torna-se frégil. O juiz deixa
de ser autor para tornar-se um mero validador de conteddo produzido por
sistema que opera segundo ldgicas estatisticas e critérios nio plenamente
transparentes.

Essa situagao compromete a prépria concepgao de jurisdi¢ao. A
decisio judicial é imputdvel a um sujeito investido de autoridade publica,
que responde institucional e, em certos casos, juridicamente por seus atos.
Essa imputabilidade pressupoe o dominio cognitivo sobre as razdes da
decisao. Se parte relevante do raciocinio estiver encapsulada em modelos de
dificil explicagio, a responsabilidade se dilui e a legitimidade democratica
da decisdo se enfraquece.

-

E nesse ponto que a transparéncia algoritmica se torna uma
exigéncia correlata ao dever de fundamentagao. Nao basta que o resultado
seja inteligivel, mas é preciso que o processo de sua elaboracio seja
compativel com a racionalidade puablica. Se a IA desempenhou um papel
relevante, deve haver clareza sobre como foi utilizada, sob pena de a decisao
apoiar-se, ainda que indiretamente, em mecanismos opacos.

A transparéncia, aqui, nao significa revelar cédigo-fonte, mas
garantir que o juiz compreendeu o contetdo gerado, avaliou criticamente
as suas sugestes e assumiu conscientemente as razdes que integram a
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decisdo. O que nio é admissivel é que o raciocinio decisério seja justificado,
de fato, por critérios internos do sistema, enquanto, de direito, se atribui
a0 juiz a autoria plena.

Tal exigéncia dialoga com as normas da Resolugao n. 615/2025 do
CNYJ, que reforgam a supervisao humana e a necessidade de rastreabilidade
dos sistemas. A supervisio, contudo, nio pode ser meramente formal. E
preciso que o juiz seja capaz de reconstruir o percurso argumentativo que
conduziu a decisdo, independentemente da tecnologia utilizada como
apoio.

A manuten¢io da autoria humana também ¢ essencial para o
principio do contraditério e para o controle recursal. As partes impugnam
razdes juridicas, nao probabilidades estatisticas. Se a decisao resulta de
padrdes algoritmicos nao explicitados, o espaco de impugnagao se reduz. A
fundamentagio deixa de ser um terreno comum de debate e se transforma
em superficie textual que encobre processos cognitivos inacessiveis.

Nesse contexto, o dever de fundamentagio atua como barreira
contra a despersonalizacdo da decisio judicial, porque assegura que,
mesmo em um ambiente tecnologicamente sofisticado, a decisao seja o ato
de um sujeito que justifica publicamente suas escolhas normativas. A A
pode ampliar o repertério informacional do juiz, mas nao pode substituir
a responsabilidade que caracteriza o exercicio da jurisdigao.

Assim, autoria humana e transparéncia algoritmica nao sio
exigéncias opostas, mas complementares. A tecnologia sé é legitima quando
integrada a um processo decisério cujo centro de gravidade permanece na
deliberagio consciente do julgador.

5 LNTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO RACIONALIDADE AMPLIADA E
NAO SUBSTITUTIVA

A relagdo entre inteligéncia artificial e fundamentagio nao deve ser
reduzida a uma oposi¢ao entre Tecnologia e Direito. Sistemas algoritmicos
podem contribuir significativamente para a qualidade das decisoes, desde
que compreendidos como instrumentos de racionalidade ampliada e nao
como substitutos da deliberagio judicial.
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A TA pode auxiliar na identificagio de precedentes relevantes,
na detecgdo de incoeréncias internas, na organizagio de grandes
volumes de informagio e na estruturagao lgica do texto decisério. Essas
fungdes, quando bem utilizadas, refor¢am a consisténcia e a clareza da
fundamentagao. O problema surge quando o auxilio técnico se transforma
em dependéncia deciséria.

A racionalidade juridica, diferentemente da racionalidade
algoritmica, nio se esgota na regularidade de padroes. Ela envolve
interpretagdo, ponderagao, consideracio de valores e avaliagao das
consequéncias normativas das escolhas realizadas. Essas operagdes exigem
juizo prético, sensibilidade ao contexto e responsabilidade institucional,
elementos que nio podem ser plenamente capturados por modelos
estatisticos.

O uso legitimo da inteligéncia artificial, portanto, depende de
um ponto de equilibrio: a tecnologia deve ampliar o horizonte cognitivo
do juiz, sem deslocar o centro da decisiao. A escolha dos fundamentos,
a valoracio dos argumentos das partes e a interpretacio das normas
continuam sendo tarefas humanas. A mdquina pode sugerir caminhos,
mas o juiz escolhe, justifica e responde por eles.

Esse modelo é coerente com o § 1° do art. 489 do CPC, que exige
fundamentagio concreta e especifica, e com a Resolugao n. 615/2025 do
CNYJ, que veda a delega¢io da atividade deciséria. A tecnologia é integrada
a jurisdi¢do como um meio e nao como fim. A decisdo continua a ser um
ato de razio publica e ndo um produto técnico de otimizagao de padroes.

Ao compreender a IA como racionalidade ampliada, evita-se
tanto o tecnofetichismo quanto o tecnopessimismo. A tecnologia nao
¢ uma ameaga intrinseca 2 fundamentagio, mas tampouco ¢ a solugio
automadtica para seus problemas. Tudo depende de como ¢ utilizada e de
quais limites normativos sio observados.

Em sintese, a legitimidade da decisao judicial apoiada por
inteligéncia artificial depende de preservar a estrutura bdsica da jurisdicao:
um sujeito responsdvel que decide, justifica e se expoe ao controle publico.
A TA pode estar presente no ambiente cognitivo da decisao, mas nio pode



O DEVER DE FUNDAMENTAGAO E O USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NA REDACAO DE DECISOES JUDICIAIS

ocupar o lugar da razdo pritica que fundamenta o exercicio do poder
jurisdicional.

6 TECNICA DECISORIA E PRECEDENTES NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

O Cédigo de Processo Civil de 2015 modificou a forma como
as decisoes judiciais devem ser concebidas, justificadas e controladas
no ordenamento juridico brasileiro, a fim de adequar substancialmente
a legislagao processual ao texto constitucional. O legislador abandonou
definitivamente a légica de um processo orientado apenas a solucio
individual do litigio para adotar um modelo decisério de vocagao sistémica,
no qual cada decisio judicial passa a ser potencialmente integrada a um
corpo normativo-jurisprudencial mais amplo, dotado de pretensao de

coeréncia, estabilidade e previsibilidade (art. 926 do CPC).

Nesse novo paradigma, a técnica deciséria deixa de ser
compreendida como um simples método de redagio da sentenga ou do
ac6rdao e assume a natureza de categoria juridico-institucional, diretamente
relacionada 4 fungao que cada érgao jurisdicional exerce no sistema. A
decisio judicial nio se esgota mais na resposta ao caso concreto, mas dialoga
com precedentes passados, projeta efeitos sobre casos futuros e condiciona
o comportamento dos demais érgaos jurisdicionais, especialmente quando

emanada de tribunais superiores®.

E nesse contexto que o Superior Tribunal de Justica consolida a
sua atuacdo como Corte de precedentes infraconstitucionais, incumbida
nao apenas de corrigir interpretagoes divergentes da legislacio federal,
mas de produzir padrées decisérios dotados de eficicia vinculante nas
hipéteses legalmente previstas, capazes de orientar todo o sistema de justica
(Marinoni, 2019). Os arts. 926 e 927 do CPC explicitam essa missao, ao
impor aos tribunais o dever de uniformizar sua jurisprudéncia e observar
os precedentes qualificados, atribuindo-lhes fun¢io normativa.

¢ TARUFFO, Michele. Precedente e giurisprudenza. Napoli: Editoriale Scientifica,
2007. (Lezioni magistral; 18). Ainda: MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasao
a vinculagdo. 5. ed., rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2023.
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As decisoes do ST] nao se destinam apenas a solugio do litigio
concreto, mas atuam como referenciais normativos para milhares de
julgamentos nas instincias ordindrias. Nesse contexto, a fundamentagio
dos seus julgamentos assume dupla funcao: (a) legitimar democraticamente
a decisao perante as partes e a sociedade’; (b) e estruturar a coeréncia
do sistema, ao oferecer parAmetros claros para replicagio, distingio ou
superagao do entendimento firmado.

A téenica deciséria, portanto, passa a ser um elemento relevante
para o cumprimento dessa fungao institucional. A coeréncia jurisprudencial
nao se constréi apenas por meio da repeticao de resultados, mas pela
repeti¢io racional de fundamentos. O precedente nao é a conclusio isolada,
mas o conjunto argumentativo que a sustenta. Logo, a fundamenta¢io
das decisoes do STJ (e, em consequéncia, das instdncias ordindrias que a
elas se vinculam) deve tornar visivel a ratio decidendi, permitir o controle
recursal e assegurar o contraditério substancial. Nao se trata apenas de
decidir de modo coerente, mas de explicitar por que se decide, em termos
que permitam a replicagdo legitima do precedente e a identificaciao de
eventuais distingoes (distinguishing) ou superagoes (overruling).

A hipétese sustentada neste texto é que a inteligéncia artificial
nio altera diretamente o ato decisério, mas modifica estruturalmente
as condigoes de controlabilidade da decisao judicial, razao pela qual o
dever de fundamentagao passa a exercer uma fungio adicional, de tornar
auditdvel o processo argumentativo humano.

7 INTELIGNI::NCIA ARTIFICIAL E TRANSFORMACAO DA FOMAGCAO
DA DECISAO JUDICIAL

Esse redesenho do papel do STJ traz consigo uma consequéncia
relevante, de que a qualidade da fundamentagao passa a ser condigao de
efetividade do sistema de precedentes. Decisoes padronizadas, genéricas
ou excessivamente sintéticas (ainda que formalmente observem os incisos
pertinentes do § 1° do art. 489 do CPC) fragilizam a fun¢ao orientadora

7 Sobre a fun¢io democrdtica da fundamentagao: DWORKIN, Ronald. O império do
direito. Traducio Jefferson Luiz Camargo. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999.
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do Tribunal e comprometem a seguranga juridica. A técnica deciséria, nesse
cendrio, ndo pode ser reduzida a um instrumento de produtividade, sob
pena de converter precedentes em férmulas opacas, incapazes de orientar
adequadamente os 6rgaos jurisdicionais inferiores.

A introdugao de tecnologias de apoio decisério, como a
inteligéncia artificial, potencializa essa tensdo. Ao facilitar a reutilizacio
de fundamentos, a replicagio de modelos e a sele¢io automdtica de
precedentes, tais ferramentas incidem diretamente sobre a técnica deciséria
adotada, o que exige do ST] maior aten¢do a preservagao da fundamentagio
qualificada como requisito do precedente. A Corte nao apenas julga casos,
mas também modela a forma como os casos devem ser julgados.

Reitera-se que a inteligéncia artificial ndo é (a0 menos
formalmente) substituta do julgador humano na tomada de decisoes (Katsh;
Rabinovich-Einy, 2017). Os sistemas empregados operam sob a légica do apoio
a decisao e nao da decisao automatizada. Essa distin¢ao é relevante, porque
o questionamento juridico a ser feito nao estd na delegagio explicita do ato
decisério 2 miquina, mas na mediagao tecnoldgica invisivel do processo
de formagao da convicgao judicial.

Essa mediagdo indireta desafia a aplicagio das categorias
tradicionais do Direito Processual. Ao influenciar a sele¢ao dos argumentos,
a priorizagio de precedentes e a padronizacio de estruturas decisorias,
a inteligéncia artificial passa a influenciar o modo como as decisdes sao
construidas, ainda que a assinatura final permane¢a humana. A técnica
deciséria passa a ser moldada por sugestoes algoritmicas, cujos critérios
de funcionamento nem sempre sdo transparentes para as partes, para os
tribunais superiores ou para a prépria comunidade juridica.

Nesse cendrio, impde-se diferenciar dois planos diferentes:

(a) o primeiro diz respeito aos usos diretos da inteligéncia artificial,
normalmente regulados por atos administrativos do Conselho Nacional de
Justica e de cada tribunal, voltados a eficiéncia, a gestao e a racionalizacio
do fluxo processual;

(b) o segundo refere-se aos usos indiretos da IA, que afetam a
fundamentagio das decisdes judiciais, a andlise e individualizagio do
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caso concreto e a reprodugio de padroes argumentativos, sem controle
normativo especifico.

A relevancia desse segundo aspecto é subestimada. Os sistemas
que sugerem automaticamente os acordaos a ser usados como paradigmas
e os modelos decisérios tendem a reforcar uma légica de replicagao
argumentativa, na qual a singularidade do caso concreto cede espago a
repeticdo de estruturas decisérias previamente validadas. Embora essa
dinAmica possa aumentar a eficiéncia, também intensifica riscos de
fundamentagio aparente, especialmente quando combinada com a pressao
institucional por produtividade.

Para o Superior Tribunal de Justiga, essa questao assume uma
gravidade especifica. Como Corte responsdvel pela uniformizagio da
legislagao federal, o STJ se torna o principal ponto de convergéncia (e de
tensio) dos efeitos produzidos por decisdes padronizadas nas instincias
ordindrias. A Corte recebe recursos oriundos de decisdes que, muitas
vezes, reproduzem fundamentos sugeridos por sistemas automatizados, o
que dificulta a identificacio da ratio decidendi e compromete o controle
recursal.

Recorda-se que o recurso especial, por sua prépria natureza,
pressupde a existéncia de uma decisao recorrida cuja fundamentagio
permita o exame da correta aplicagio de norma legislativa federal. O
STJ ndo revisita fatos e provas; sua atuagdo incide sobre a interpretagao
juridica explicitada na decisao impugnada. Quando essa fundamentagao
for genérica, padronizada ou excessivamente dependente de remissoes
automdticas, o objeto do controle recursal se fragiliza. Assim, o ST] passa a
enfrentar decisoes cuja estrutura formal de motivagao oculta um processo
decisério parcialmente invisivel.

Além disso, ao influenciar a sele¢ao de acérdaos acerca de questoes
de direito que serdo afetadas ao procedimento do recurso especial repetitivo
(para a formagao de um precedente vinculante) e a organizagao de modelos
argumentativos, inteligéncia artificial nio altera apenas a forma como as
decisoes sio produzidas, mas também a qualidade da informagao juridica
disponivel para o controle recursal. O STJ recebe decisoes que aparentam
ter coeréncia, mas cuja fundamentagio pode nio revelar, de maneira
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transparente, o percurso argumentativo efetivamente trilhado pelo érgao

julgador.

A mediagao tecnoldgica pode gerar um fendmeno de opacidade
deciséria indireta. Parte do raciocinio que conduziu a decisio (como a
priorizagao de determinados acérdaos ou precedentes sugeridos por sistemas
de apoio a tomada de decisdo) nio aparece explicitamente no texto. O
controle recursal, tradicionalmente baseado na andlise dos fundamentos
expostos, encontra-se diante de decisdes cuja dimensao implicita nao ¢é
acessivel as partes, tampouco ao tribunal revisor.

8 PARAMETROS DE CONTENGCAO DA DECISAO ALGORITMICA
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A fundamentacio deficiente produz um efeito paradoxal. De um
lado, a decisao aparentemente cumpre os requisitos formais e, de outro,
nao oferece substrato argumentativo suficiente para que o STJ verifique
a correta aplicacio da norma federal controvertida. O Tribunal nao
pode suprir a fundamentagao inexistente, sob pena de substituir o érgio
julgador de origem e violar os limites constitucionais do recurso especial.
O resultado é um bloqueio institucional, em que o vicio decisério impede
o exame do mérito e transforma a discussdo recursal em debate sobre a
prépria estrutura da decisao.

H4, assim, um dilema institucional, tendo em vista que o ST]J
deve preservar o rigor do modelo recursal e exigir decisoes devidamente
fundamentadas, o que compreende obstar que vicios estruturais reiterados
comprometam a func¢do uniformizadora da Corte.

Nesse contexto, o desafio para o STJ nio se limita & corregao
pontual de decisoes deficientes (com base no § 1° do art. 489 do CPC),
mas envolve a necessidade de reafirmar parimetros normativos claros sobre
a técnica deciséria, capazes de assegurar que o uso de tecnologias de apoio
nao comprometa a transparéncia, a rastreabilidade e a responsabilidade
argumentativa. O controle recursal, em ambiente de uso de modelos de
inteligéncia artificial, exige nao apenas a andlise do contetido da decisao,
mas também a preservagido das condigdes que tornam esse conteido
controldvel.
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Logo, o STJ] deve atuar como um agente de contencio da
opacidade deciséria, ao delimitar os parimetros da fundamentagio
que tornem o processo decisério juridicamente rastredvel. A Corte nao
controla diretamente o funcionamento dos sistemas tecnoldgicos, mas
pode condicionar a sua utilizagao a observincia de exigéncias normativas
de fundamentacio.

Para esse fim, deve ser feita uma interpretagio dos incisos do §
1o do art. 489 do CPC a luz da mediagao tecnoldgica. A exigéncia de
fundamentagio qualificada passa a incluir nao apenas o enfrentamento dos
argumentos das partes e a explicitacio da ratio decidendi, mas também a
necessidade de tornar visiveis as razées humanas que justificam a adogio de
modelos sugeridos por sistemas de apoio. Em sintese, a decisao judicial nao
pode se limitar a reprodugio acritica de recomendagdes automatizadas.

Além disso, o STJ pode desempenhar um papel relevante ao
estabelecer que a utilizagao de técnicas como a reproducao de modelos
decisérios nio dispensa a demonstragio de pertinéncia fético-juridica.
No ambiente digital de automacao, a remissao exige ainda maior rigor
metodoldgico para obstar a opacidade argumentativa.

Outro aspecto importante refere-se ao controle da identificagao
da ratio decidendi. A opacidade deciséria tende a diluir a distingao entre
fundamentos determinantes e argumentos acessérios, o que dificulta
a aplicacdo uniforme dos precedentes. O STJ, ao exigir que as decisoes
das instancias ordindrias explicitem as razoes determinantes do resultado,
fortalece a estrutura do sistema de precedentes e reduz o espaco para
decisoes baseadas em padroes implicitos®.

Ressalta-se que a contengao da opacidade nao significa
resisténcia a inovagao tecnoldgica. O papel do ST] nio é o de obstaculizar
ou dificultar o uso de ferramentas de apoio, mas sim o de estabelecer os
limites juridicos de sua integragao ao processo decisério. A tecnologia pode
ampliar o acesso a informagcao e favorecer a coeréncia jurisprudencial, mas

8 Acerca da transparéncia deciséria: KATSH, Ethan; RABINOVICH-EINY, Orna.
Digital justice: technology and the internet of disputes. Oxford: Oxford University
Press, 2017.
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nao pode substituir o dever de justificar racionalmente o exercicio da
jurisdigao.

Nesse sentido, o ST] pode contribuir para a construgio de um
modelo de transparéncia deciséria compativel com a era digital, no qual
a fundamentagdo judicial funcione como espaco de tradu¢io juridica
do suporte tecnoldgico. A decisdo deve explicitar as razoes pelas quais
determinado precedente foi considerado aplicdvel, por que uma distingao foi
afastada ou por que um modelo decisério foi adotado, independentemente
da origem da sugestao.

CONCLUSAO

A incorporacio de inteligéncia artificial & prdtica jurisdicional
representa uma das transformagées mais relevantes da histéria recente do
Judicidrio. Ferramentas algoritmicas prometem eficiéncia, padronizacio e
capacidade de processamento informacional em escala inédita.

Contudo, a decisio judicial nao é mero produto técnico, mas um
ato de poder legitimado pela razio publica. E nesse ponto que o dever de
fundamentagao assume papel central como limite e critério de integracao
da tecnologia ao processo decisério.

O examedo § 1° do art. 489 do CPC revela que a fundamentagio,
no modelo processual brasileiro, nao é uma formalidade, mas uma exigéncia
qualitativa. Decidir implica enfrentar argumentos, justificar a escolha
interpretativa e explicitar o caminho racional que conduz ao resultado.
A decisao sé é vélida quando se apresenta como produto de deliberagio
consciente, capaz de ser compreendida, criticada e controlada pelas partes
e pelas instAncias superiores. Essa estrutura nio pode ser substituida por
textos que apenas reproduzem padroes linguisticos ou estatisticos.

A Resoluc¢io n. 615/2025 do Conselho Nacional de Justica parte
dessa mesma premissa ao conceber a IA como instrumento de apoio, e
nao como instancia deciséria. O modelo normativo adotado preserva a
centralidade da supervisao humana, da rastreabilidade e da responsabilidade
do juiz. Ainda assim, a simples previsio de supervisao nio elimina o risco
de deslocamento da racionalidade deciséria para o plano algoritmico,
sobretudo quando a revisao humana se torna meramente formal.
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O fenémeno da fundamentagio algoritmica aparente evidencia
esse risco. Sistemas de IA podem produzir decisdes formalmente
estruturadas, mas isso ndo garante que os argumentos das partes tenham
sido efetivamente considerados. A decisdo pode tornar-se repeticao de
padroes médios e nao uma resposta singular ao caso concreto. Embora
o Direito funcione como um sistema de padrées, a decisao juridica ¢ um
ato de justificagio normativa e niao uma simples aplicagio estatistica de
regularidades.

A preservagao da autoria humana ¢, portanto, uma condigao de
legitimidade. A decisdo ¢ imputdvel a um sujeito que assume suas razoes
e responde por elas. Se o nicleo argumentativo for transferido, ainda que
indiretamente, para sistemas automatizados e opacos, a responsabilidade
se dilui e a jurisdi¢ao perde inclusive uma parte de sua base democrdtica.
A transparéncia sobre o uso de IA e a efetiva compreensio, pelo juiz, dos
fundamentos incorporados ao texto decisério sao exigéncias que decorrem
diretamente do dever de fundamentagio.

Ao mesmo tempo, a IA nao deve ser vista como elemento
incompativel com a racionalidade juridica. Se for utilizada como
instrumento de organizagdo cognitiva, pode ampliar o acesso a precedentes,
revelar inconsisténcias e melhorar a estrutura argumentativa. Nessa
perspectiva, a tecnologia atua como uma forma de racionalidade ampliada,
mas nio substitutiva. O centro da decisio continua sendo a delibera¢ao
humana, orientada por normas e responsabilidade institucional.

Em sintese, a compatibilidade entre inteligéncia artificial e
fundamentagao depende de um equilibrio normativo claro: a tecnologia
pode integrar o ambiente cognitivo da decisdo, mas nio pode ocupar o
lugar da razdo prdtica que legitima o exercicio da jurisdi¢do. O art. 489
do CPC e a Resolucao n° 615/2025 do CN]J oferecem as balizas desse
equilibrio, que reforcam que a decisao judicial ¢, antes de tudo, um ato de
justificacdo publica, atribuido a um sujeito responsdvel.

Assim, a questdo principal nao é se a IA participard da prética
jurisdicional (o que, efetivamente, ji ocorre), mas sob quais condicoes.
A resposta, a luz do modelo constitucional de processo, é a de que a
inteligéncia artificial pode auxiliar a justica, mas a decisao continua sendo
humana, porque s6 a razio que se expde, explica-se e deixa-se contestar é
compativel com o Estado de Direito.
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