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RESUMO

O presente ensaio teve como objetivo central a andlise da técnica de interpretagio
do rol de pronunciamentos agravéveis contemplado pelo artigo 1.015 do Cédigo
de Processo Civil em vigor. Mostrou-se fundamental para o desenvolvimento
do trabalho realizar a interpretagio normativa pela perspectiva do processo
constitucional democritico, com finalidade de demonstrar a relevincia de tal
modelo de processo no desenvolvimento e na construgao comparticipada de um
resultado democraticamente util e legitimo. Desse modo, o estudo se desenvolveu
a partir dos pardmetros metodoldgicos da abordagem dedutiva, bem como
da técnica de pesquisa bibliografica, procurando-se demonstrar a necessidade
do estabelecimento de um didlogo proficuo entre os sujeitos processuais,
garantindo uma efetiva influéncia e consideragio das questdes apresentadas
endoprocessualmente para a formagio do pronunciamento jurisdicional e da
interpretagdo da norma positiva. Assim, objetivou-se manter a flexibilizagao das
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento, mas sem desprendimento da
sistematicidade do Cddigo e sem dispensa do dnus argumentativo pelas partes e
também pelo 6rgao julgador.

*ARTIGO RECEBIDO EM FEVEREIRO/2020 E APROVADO EM JULHO/2020.



338

Revista bE EsTupos JURIDICOS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PALAVRAS-CHAVE: AGRAVO. INSTRUMENTO. HIPOTESES. INTERPRETACAO.
SISTEMATICA.

ABSTRACT

The main objective of this essay was to analyze the technique of interpreting the list
of interlocutory decisions that could be appealed contemplated by article 1.015 of the
Civil Procedure Code in force. It proved to be fundamental for the development of the
work to carry out the normative interpretation from the perspective of the democratic
constitutional process, with the purpose of demonstrating the relevance of such a process
model in the development and the shared construction of a democratically useful
and legitimate result. Thus, the study was developed based on the methodological
parameters of the deductive approach, as well as the bibliographic research technique,
secking to demonstrate the need to establish a fruitful dialogue between the procedural
subjects, guaranteeing an effective influence and consideration of the questions
presented endoprocessionally for the formation of the judicial pronouncement and the
interpretation of the positive norm. Thus, the objective was to maintain the flexibility
of the hypotheses of the instrument’s appeal, but without detaching the systematicity
of the Code and without releasing the argumentative burden by the parties and also
by the judging organ.
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1. INTRODUGAO

Apés quatro anos de vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
2015 (Lein. 13.105/15) revelam-se necessdrios e oportunos novos estudos e
criticas acerca dos contetdos da legislagao processual civil, principalmente
quando a interpretagdo da lei ainda nio encontra unissonincia, tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia.
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As diversas interpretagdes dadas ao recurso de agravo de
instrumento, previsto no artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil
em vigor, corroboram o entendimento de que os institutos do direito
processual civil, mesmo os mais tradicionais, exigem revisitagao e constante
aprimoramento, ainda mais quando lei posterior restringe o 4mbito de
atuagio da parte, limitando seu direito fundamental de revisibilidade das
decisoes jurisdicionais.

No presente artigo intenta-se tragar a extensao e a aplicabilidade
do agravo de instrumento, tratando da natureza juridica das decisdes que
o desafiam e da redugio do campo de atuagio recursal da parte.

Para tanto, far-se-4 uma contextualiza¢gio normativa e uma breve
passagem pelas diferentes espécies de pronunciamentos jurisdicionais. A
seguir, tratar-se-4 da chamada “taxatividade mitigada”, suas implicagoes
e deficiéncias, fazendo-se abordagem critica quanto a inexisténcia de
processualidade democritica quando a escolha argumentativa cabe apenas
a0 6rgao jurisdicional, implicando em inseguranca juridica. Ao final serd
proposta uma outra forma de interpretar o artigo 1.015 do CPC, mirando
o Cédigo como um sistema normativo amplo e coeso.

2. PRONUNCIAMENTOS JURISDICIONAIS
2.1 Nocoes prévias

Sabe-se que existem pronunciamentos jurisdicionais com
contetido decisério e sem conteddo decisério. Os de contetido decisério
sao aqueles em que o 6rgao jurisdicional resolve uma questao meritdria
ou processual da causa, normalmente fazendo um juizo de cognigio
exauriente ou de probabilidade, produzindo uma sentenga ou uma
decisao interlocutdria. Por outro lado, os pronunciamentos sem contetido
decisério sao aqueles em que o magistrado nio decide questdes meritdrias
ou processuais que possam causar prejuizo as partes, mas relativa ao simples
trimite processual, segundo o principio do impulso oficial.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 trouxe, em seu artigo 203,
as espécies de pronunciamentos do juiz, que consistem em sentencas,
decisoes interlocutdrias e despachos, que serdo tratados a seguir.
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2.2 Sentenca

Conforme descrito no pardgrafo primeiro do dispositivo legal
acima citado, “ressalvadas as disposi¢oes expressas dos procedimentos
especiais, sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento
comum, bem como extingue a execugao’.

Vé-se que o legislador adotou um conceito hibrido para a
sentenga, considerando tanto o contetido quanto a finalidade da decisao
para qualificd-la como tal.

Contudo, o critério utilizado pelo legislador nao é o mais técnico
se levarmos em conta que a interposi¢ao do recurso de apelagio prolonga a
fase cognitiva, nio incidindo ainda um termo ao procedimento em primeiro
grau de jurisdi¢io, mesmo havendo uma sentenga que se enquadra nos
termos do artigo 203 do CPC.

Em regra, a sentenga é irrevogdvel, gerando preclusao consumativa
para o juiz que a profere assim que publicada, a nio ser nas hipdteses

contempladas no artigo 494 do CPC.

Todavia, o legislador previu hipSteses que excetuam a preclusio:
como quando hd o indeferimento da peti¢do inicial (art. 331), quando
julga liminarmente improcedente o pedido autoral (art. 332, § 3°) e
sempre que prolatada sentenc¢a terminativa com base no rol descrito no
artigo 485, conforme expresso no pardgrafo sétimo do mesmo dispositivo
legal. Nessas situagoes, pode o juizo, diante da interposi¢dao de apelacao
pela parte prejudicada, retratar-se da senten¢a, modificando-a. A razio
principal de tal autorizagao normativa estd na observancia do principio da
primazia da resolu¢ao do mérito.

O artigo 489, § 1° do CPC, prevé uma contundente exigéncia de
onus argumentativo por parte do magistrado, a conferir

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja

ela interlocutéria, sentenga ou acérdao, que:

\ \ \

I - se limitar 2 indicagdo, & reprodugio ou a paridfrase de ato

normativo, sem explicar sua relagio com a causa ou a questio

decidida;
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II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o

motivo concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisio;

IV - nio enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de

distingao no caso em julgamento ou a superacio do entendimento.

A previsao normativa teve como fundamento gerador o comando
constitucional disposto no artigo 93, inciso IX, da CRFB.

Vale dizer que a resposta estatal a uma demanda do cidadio, num
Estado Democrético de Direito, sé serd legitima se as partes envolvidas
(destinatdrias) puderam contribuir para as decisoes a que estao submetidas.
Em outras palavras, sob a égide de um processo constitucionalizado, que
assegura o direito ao contraditdrio, a ampla defesa e 2 isonomia, ndo havendo
espago para o livre convencimento ou arbitrariedades, os argumentos das
partes devem ser tomados como alicerce para a construgio constitucional-
democrdtica das decisoes, s6 podendo ser aceito como vilido e legitimo
o pronunciamento jurisdicional no qual as partes se enxergaram como
destinatdrias e comparticipes de sua prolagao.

De acordo com VIEIRA (2017), o contraditério na atualidade
deixou de ser uma simples manifestacio de contradizer as alegagoes da
parte contrdria (bilateralidade de audiéncia), tornando-se uma garantia
processual que possui especificas fungoes:

1) faculdade de dizer e contradizer; 2) oportunidade de se manifestar
no prazo estipulado pela lei; 3) possibilidade de participar do discurso
em igualdade de condigbes com os demais sujeitos processuais; 4)
influenciar no resultado do provimento final proveniente do érgao

estatal; e 5) evitar que as partes sejam surpreendidas por uma decisao
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sustentada por uma questio de um argumento que nio foi objeto
de prévio debate (evitagio da chamada decisao surpresa). (VIEIRA,
2017, p. 103).

Realcando a importincia do contraditério, DIAS discorre
sobre o quadrindémio estrutural do contraditério, que se constitui em
“informacdo — reacio — didlogo — influéncia — como o resultado légico-
formal da correlagio do principio do contraditério com o principio da
fundamentagio das decisoes jurisdicionais” (2015, p. 133).

O dever de fundamentagio tem também por finalidade permitir
o controle sobre o exercicio da fungao jurisdicional em dois planos
igualmente importantes. Em primeiro lugar, destina-se ao controle pela
sociedade das atividades jurisdicionais do Estado, assegurando que as
decisoes sejam imparciais e sustentadas na legalidade. Num segundo plano,
destina-se ao controle pelas partes, pelo exercicio do direito ao recurso,
pelo qual se busca a reforma da decisdo prolatada.

2.3 Decisdo Interlocutodria

De acordo com o Cédigo de Processo Civil de 2015, “decisao
interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que
nao se enquadre no § 1.°” (art. 203, § 2°).

Sendo perceptivel que o diploma legal processual elegeu a decisio
interlocutéria como pronunciamento decisério residual, ou seja, o que
nao estiver abarcado no pardgrafo primeiro do artigo 203, em conjunto
com os artigos 485 e 487, serd decisao interlocutéria.

Tradicionalmente, a decisio interlocutéria consiste em um
pronunciamento jurisdicional que resolve questao incidente, nao colocando
fim ao procedimento, mas apenas preparando-o para o julgamento final.
Estao incluidas nesta espécie decisbes como as que resolvem o valor
atribuido a causa, a concessao de gratuidade de justica, tutelas provisérias,
produgao de provas, intervengao de terceiros, cominagio de multas, dentre
outras.

Mas ha diversas decisoes interlocutérias que fogem a essa regra e
que decidem certa porgao do procedimento, resolvendo de forma imediata
o mérito (ou parte dele), conforme se depreende da leitura do artigo 356
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do CPC, em que a redac¢do de seu pardgrafo quinto ¢ clara em dizer que as
matérias ali versadas sao impugndveis por agravo de instrumento, recurso
apto a desafiar decisio interlocutoria.

Além disso, no atual panorama processual, apds ultrapassado o
momento de verificagio dos pressupostos para a adequagio da decisio a
espécie interlocutéria, o operador do direito deverd averiguar se a matéria
objeto da impugnagio estd elencada no rol do artigo 1.015 do CPC ou
expressamente prevista em legislacdo especial para que possa interpor o
recurso proprio. Caso a resposta seja negativa, certamente estard a parte
diante de uma decisdo interlocutéria nao agravavel, e sim apeldvel em
questdo preliminar ou em contrarrazées de apelagao (art. 1.009, § 1°).

Entende-se, portanto, que o atual Cddigo de Processo Civil
adotou um critério topoldgico e residual para a decisio interlocutéria
agravdvel de imediato, desconsiderando seu contetido (arts. 203, §§ 1° e
20¢1.015).

2.4 Despacho

Despacho ¢ o pronunciamento judicial sem contetido decisério
praticado de oficio ou a requerimento da parte com a finalidade de dar
impulso ao trimite processual, conforme disciplina contida no artigo 203,

§ 3¢, do CPC.

Os despachos, por nao tratarem sobre o mérito da causa, e por
isso possuirem natureza meramente impulsionadora do procedimento, nio
a0 atacdveis por recurso, como expressamente previsto no artigo 1.001 do

CPC.

Impende ressalvar apenas os casos dos falsos despachos, que sao
verdadeiras decisoes interlocutdrias, mas sao chamados, inclusive pela
tradicdo da prdxis, de despachos. Assim se d4, por exemplo, com a decisio
de saneamento do processo, atualmente descrita no artigo 357 do Cédigo
de Processo Civil, tradicionalmente chamada de “despacho saneador”.

Com base nisso, e por estarmos sob a égide de um Estado
Democridtico de Direito, no qual o Processo tem de ser considerado uma
institui¢do garantidora de direitos e imperativo de limites as eventuais
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arbitrariedades estatais, mostra-se inconcebivel considerar a existéncia de
um pronunciamento jurisdicional que possa causar prejuizo a alguma das
partes nao suscetivel de revisao.

H4 autores que consideram a existéncia de prejuizo como
elemento dispensdvel para a caracterizagio do pronunciamento como
despacho ou como decisao interlocutdria. Nesse prisma,

Entendo que a existéncia de prejuizo seja um elemento irrelevante
para a distingdo entre decisio e despacho. Nio vejo qualquer
problema em aceitar que, excepcionalmente, um pronunciamento
com contetdo decisério minimo seja capaz de gerar um prejuizo as
partes, hipétese em que deverd ser atacado por meio do mandado
de seguranca. Também imagino a possibilidade de uma decisao
interlocutdéria que nio gere qualquer prejuizo as partes, o que,
entretanto, nao serd suficiente para que tal pronunciamento seja

considerado como um despacho. (NEVES, 2016, p. 348).

Por razdes de ordem técnica, entendemos que a distingao tem
de ser feita com base nos efeitos advindos do ato emanado do juizo. Se
o pronunciamento se limita a fazer cumprir estritamente aquilo que se
encontra prescrito na legislagao processual (como a intimagio do autor
para oferecimento de réplica a contestagdo ou das partes sobre a proposta
de honordrios oferecida pelo perito), sem margem para decisio (como ato
cognitivo), estar-se-4 diante de um despacho.

De toda forma, se o pronunciamento tiver for¢a para causar
prejuizo a uma das partes, possuindo ou nao contetdo decisério, como
a designagdo de audiéncia para uma data com trés anos futuros em
relagio a data de publicagio, em clara inobservincia dos principios da
duragdo razodvel do processo e da eficiéncia, nao é possivel questionar
que o interessado possui direito a revisibilidade do ato judicial. Para
tanto, mesmo que se entenda que tal pronunciamento se caracteriza como
despacho, portanto legalmente irrecorrivel, deve ser utilizado o remédio
do mandado de seguranga, que serve a protecio de direito liquido e certo
das pessoas contra ilegalidade ou abuso de poder emanado de autoridade

publica.
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3. AGRAVO DE INSTRUMENTO

Fazendo um recorte para o recurso diretamente ligado ao tema
deste ensaio, sabe-se que o revogado Cédigo de Processo Civil de 1973 ja
definia o agravo de instrumento como sendo o recurso préprio a contrastar
decisao interlocutéria prolatada por juizo de primeiro grau de jurisdigao.

Tal meio de impugnacio das decisoes judiciais, ao contrdrio da
generalidade dos recursos previstos no sistema processual, nio ¢ enderecado
ao préprio juizo que proferiu a decisdo agravada, mas ao érgao revisor

(tribunal ad quem).

Inclusive competindo ao recorrente comunicar o juizo de
primeiro grau da interposi¢io do agravo, franqueando-lhe a possibilidade
de retratagao, enfaticamente quando se tratar de autos fisicos, conforme
previsdes contidas no artigo 1.018 do CPC em vigor.

3.1 Cabimento

O atual Cédigo de Processo Civil trouxe modificagdes significativas
no que se refere a recorribilidade das decisoes emanadas do primeiro grau
e alterou de maneira contundente o cabimento do recurso de agravo de
instrumento.

O artigo 1.015 se prontificou a enumerar hipSteses de cabimento
do agravo de instrumento, esvaziando a recorribilidade imediata das
decisoes interlocutdrias que nao se encontram elencadas no rol legal.

Vale lembrar que o Cédigo revogado entendia caber o agravo
de instrumento contra toda decisio interlocutdéria que resolvia questio
incidente sem colocar termo ao procedimento, desde que a decisao
fosse suscetivel de causar a parte lesao grave e de dificil reparacio (art.
522, CPC/73), conferindo mesmo uma vasta gama de possibilidades de
interposi¢do do recurso.

Do que se tem agora, a rigor, nem toda decisao interlocutdria

poderd ser objeto do agravo de instrumento, necessitando mesmo estar
encartada em capitulo destinado a apelagao.
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Nesse sentido,

E mister destacar, por oportuno, que o Cédigo de Processo Civil
de 2015 atinge o regime de preclusao temporal tendo em vista que,
a exce¢io das hipdteses expressamente previstas no art. 1.015, as
interlocutdrias nio serdo recorriveis de imediato, mas apenas como
um capitulo preliminar do recurso de apelacio interposto contra a

sentenga ou nas contrarrazoes recursais. (ARAUJO, 2016, p. 208).

O entendimento é o de que as decisoes interlocutdrias nao
arroladas em um dos incisos do artigo 1.015 nio sio atingidas pela
preclusao temporal, tendo em vista a técnica empregada pelo legislador de
restringir a interposi¢ao do recurso.

Vale aqui a transcrigao do dispositivo legal em comento:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes

interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisdrias;

I - mérito do processo;

III - rejeicdo da alegagio de convengao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragio da personalidade juridica;

V - rejeicio do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogagio;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusio de litisconsorte;

VIII - rejei¢io do pedido de limitacdo do litisconsércio;

IX - admissao ou inadmissio de intervencio de terceiros;

X - concessao, modificagio ou revogacio do efeito suspensivo aos
embargos A execugio;

X1 - redistribuicio do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
XII - (VETADO);

XIIT - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo dnico. Também caberd agravo de instrumento contra

decisoes interlocutérias proferidas na fase de liquidagio de sentenga ou
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de cumprimento de sentenga, no processo de execugio e no processo

de inventdrio.

Mas o préprio legislador previu hipéteses de cabimento do
citado recurso nio contempladas pelo rol do artigo 1.015. A propésito,
veja-se a previsio de cabimento contra decisao terminativa que reduz
objetivamente a demanda contida no pardgrafo tinico do artigo 354. Outra
hipétese de cabimento ¢ contra a decisao que indefere o requerimento
de desconsideracio da suspensiao do processo determinada em razao de
julgamento de recurso repetitivo (art. 1.037, § 13, I). E ainda, conforme
expresso no artigo 1.027, § 1°, terd cabimento a espécie recursal ora
mencionada, direcionada ao Superior Tribunal de Justica, em caso de
decisao interlocutéria proferida em demandas internacionais, mas desta
feita com a condigao de se enquadrarem nas hipdteses ao artigo 1.015.

3.2 A taxatividade do rol do artigo 1.015

Como ja mencionado, o Cédigo de Processo Civil de 2015 listou
hipéteses de incidéncia do agravo de instrumento. Assim, considerdvel
parte da literatura juridica nacional e também da jurisprudéncia entendem
que a norma infraconstitucional merece interpreta¢io segundo o critério
da taxatividade, ou seja, de forma restritiva. Significando que houve uma
tarifagao das hip6teses de cabimento do agravo de instrumento, e de forma
intencional, nio se podendo entender como mero descuido legislativo.

Em outras palavras, o objetivo do legislador foi mesmo limitar
o cabimento do agravo de instrumento pela enumeracio taxativa das
hipdteses em que pode ser conhecido, evitando-se o acimulo de servigo
(recursos) para apreciacao pelos 6rgaos colegiados dos tribunais.

Nesse sentido, jd se disse que a orientagao do Cédigo atual é diversa
da do Cédigo revogado, “na medida em que enumerou um rol taxativo
de decisdes que serao impugnadas por meio de agravo de instrumento”

(THEODORO JUNIOR, 2017, p. 1.052).
BUENO (2018, p. 1.140) igualmente destaca que

Importante e substancial alteragio proposta desde o Anteprojeto
elaborado pela Comissao de Juristas € a indicacio dos casos em que
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¢ cabivel o recurso de agravo de instrumento, assim entendido o
recurso que submete a contraste imediato pelo Tribunal decisao
interlocutéria proferida na primeira instdncia ao longo do processo.
O objetivo expresso, desde a Exposicio de Motivos do Anteprojeto,
¢ o de reduzir os casos em que aquele recurso pode ser interposto,
quando comparado com o CPC de 1973.

Mas, mesmo para os que se inclinam pela taxatividade, o
entendimento, como ndo poderia deixar de ser, é pela indispensabilidade
de interpretagdo. A propésito,

Como éamplamente reconhecido, inclusive por juristas de diferentes
tradicbes e com diferentes inclinagbes tedricas, o raciocinio
analdgico perpassa a interpretacio de todo o sistema juridico,
constituindo ao fim e ao cabo um elemento de determinagao do
direito. O fato de o legislador construir um rol taxativo nao elimina
a necessidade de interpreta¢io para sua compreensio: em outras
palavras, a taxatividade nao elimina a equivocidade dos dispositivos
e a necessidade de se adscrever sentido aos textos mediante

interpretagao. (MARINONI ez al., 2017, p. 405).

O artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil repristinou
parcialmente a técnica outrora empregada pelo Cédigo de 1.939,
condicionando a interposi¢do do agravo de instrumento a determinadas
hipéteses expressamente definidas em lei.

A opgio adotada pelo legislador nio merece elogios. E que
delimitar as hipéteses de impugnacio imediata das decisoes judiciais, sob
o argumento da oralidade do procedimento e diminui¢io de recursos que
sobem para as instincias superiores, que dizem estar saturadas com recursos
de agravo de instrumento, ¢ negar a ampla defesa e o contraditério. Em
outras palavras, marca a supremacia da jurisdicado em detrimento das
partes que buscam a tutela jurisdicional, pois um sujeito processual decide
(0 juiz), potencialmente gerando prejuizo para outro sujeito processual
(a parte), que tem interesse de ver aquela decisdo revisada, conferindo
discricionariedade e, consequentemente, falta de legitimidade democritica
ao resultado do processo. Em verdade, justificar a elaboracio de um rol legal
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nesses pardmetros ¢ instituir a celeridade a todo custo, com atropelos dos
direitos fundamentais, especialmente do devido processo constitucional
democritico, inclusive ofendendo o principio da inafastabilidade da
jurisdigao.

Segundo a ultrapassada teoria da relagao juridica (formulada por
Oscar von Biilow em 1868), arraigada na ideia de sujei¢ao de uma parte em
relago 4 outra e das duas em funcio do juiz, fica o processo alocado como
instrumento da jurisdigao, onde “a atividade jurisdicional seria o centro
e a institui¢do constitucionalizada (o processo) na periferia” (VIEIRA,
2017, p. 63), o que justificaria a confec¢do de um dispositivo nos moldes
do artigo 1.015, limitador dos principios institutivos do processo (ampla
defesa, contraditério e isonomia) e de garantias fundamentais (acesso a
jurisdigao e devido processo). Por tais razdes, enxergamos os parimetros
limitativos tragados pelo rol legal como antidemocriticos.

Nesse contexto, parece-nos que o legislador nio sé retrocedeu
naquilo que era disciplinado pelo Cédigo de Processo Civil de 1.939,
mas também ao Estado Kelseniano, numa tentativa de subsuncao do caso
concreto a uma moldura normativa impressa, reduzindo o Direito a um
célculo matemdtico que nao admitiria interpretagao, retomando o obsoleto
brocardo “o juiz é a boca da lei”.

Acreditamos que, para nio interferir tao drasticamente na esfera
de atuagdo processual da parte e também mirando a razodvel duragao do
processo, fosse melhor o legislador inverter a légica disposta no artigo
1.015. Isto é, em vez de discriminar as hipéteses de cabimento de recurso
de forma imediata contra decisao interlocutéria proferida pelo juizo de
primeiro grau, poderia ter discriminado as hipdteses de nao cabimento do
agravo de instrumento.

Até mesmo porque existem vdrias situagdes em que a parte pode
ter legitimo interesse em agravar por instrumento da decisao proferida, mas
nao terd essa oportunidade exatamente em virtude de a hipétese nao estar
presente no rol legal, mesmo existindo iminente risco de dano a seu direito
(material ou processual). A titulo de exemplo, sem qualquer inten¢io de
esgotar as possibilidades concretas, podemos citar: a) o reconhecimento
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judicial de incompeténcia para processar e julgar a causa, gerando a
remessa dos autos fisicos para uma comarca distante vérios quildmetros
do local onde reside a parte e onde o processo tramita originariamente; b)
a corregao de oficio do valor da causa, importando na complementagio
das custas processuais sob pena de extingio prematura do processo (arts.
290, 292, § 3° e 293); ¢) a negagao de atribuicdo de segredo de justica a
causa, potencialmente causando mdculas a intimidade da parte (art. 189,
III); d) inadmissao de produgao de determinada prova, sem redistribuicao
do 6nus probatério, inviabilizando que a parte comprove adequadamente
suas alegacoes (art. 357, II); e) rejeicdao do requerimento de revogagao da
gratuidade judicidria deferida & parte adversa, importando em clara ofensa
a isonomia diante das outras hipdteses contempladas pelos artigos 101 e

1.015, V.

A impossibilidade de  contrastar  imediatamente  os
pronunciamentos jurisdicionais referidos pode ressuscitar a impetra¢io
de mandado de seguranca para o combate a decisoes interlocutérias,
provocando a mantenga do inchago do judicidrio. Além disso, os
pressupostos de admissibilidade do mandado de segurancga diferem bastante
daqueles do agravo de instrumento, resultando em claro prejuizo a parte
quando a situagio concreta estiver mais enquadrada nos pressupostos do
agravo e se vir obrigada a impetrar o mandamus.

4. A TAXATIVIDADE MITIGADA

O Superior Tribunal de Justica, com base na dissidéncia
interpretativa verificada tanto na doutrina como em diversos julgados
pelos tribunais locais, deu origem a uma nova forma de interpretar o texto
legal, fazendo emergir a denominada “taxatividade mitigada”.

Por meio dos recursos especiais 1.696.396/MT e 1.704.520/
MT, submetidos a sistemdtica dos recursos repetitivos, o Tribunal da
Cidadania enunciou tese juridica acerca da taxatividade do rol do artigo
1.015, propondo que o dispositivo legal admite interpretagao extensiva ou
analdgica, sem dispensa ao enfrentamento das questdes que impactarao
diretamente nas faculdades processuais das partes e na atividade
jurisdicional. Segue ementa:
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.  DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS
DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM
LEI. REQUISITOS.

1- O propésito do presente recurso especial, processado e julgado
sob o rito dos recursos repetitivos, ¢ definir a natureza juridica
do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua
interpretacio extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fim de
admitir a interposicio de agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria que verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas

nos incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decises interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e
dos procedimentos especiais, excegdo feita ao inventdrio, pretendeu
o legislador salvaguardar apenas as “situagbes que, realmente,
nio podem aguardar rediscussdo futura em eventual recurso de
apelagao”.

3- A enunciacio, em rol pretensamente exaustivo, das hip(’)tcses
em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira
da majoritdria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil,
na medida em que sobrevivem questées urgentes fora da lista do
art. 1.015 do CPC ¢ que tornam invidvel a interpretagao de que o
referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de

modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo,
mas admitiria interpretagbes extensivas ou analégicas, mostra-
se igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo
uma interpretagio em sintonia com as normas fundamentais

do processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipdteses em

351



Revista bE EsTupos JURIDICOS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

que ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das situagoes
enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretagio extensiva
ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos

ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagio do regime
recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de
modo que estaria o Poder Judicidrio, nessa hipétese, substituindo
a atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder

Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢ao de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade

do julgamento da questao no recurso de apelagio.

7- Embora nao haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretagdo restritiva serem surpreendidas
pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que
somente se cogitard de preclusio nas hipdteses em que o recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo
Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicio que
modula os efeitos da presente decisio, a fim de que a tese juridica
somente seja aplicdvel as decisdes interlocutérias proferidas apés
a publicagio do presente acérdao.

8- Na hipétese, dd-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(S8TJ, Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 19/12/2018).

No corpo do voto condutor dos acérdaos, a Relatora, depois de
discorrer sobre a histéria da recorribilidade das decisoes interlocutérias por
meio de recurso de agravo e sobre a divergéncia doutrindria e jurisprudencial
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acerca da natureza do rol ao artigo 1.015 do CPC, propés a tese juridica
de que “a partir de um requisito objetivo — a urgéncia que decorre da
inutilidade futura do julgamento do recurso diferido da apelagao —,
possibilitar a recorribilidade imediata de decisoes interlocutdrias fora
da lista do art. 1.015 do CPC, sempre em cardter excepcional e desde
que preenchido o requisito urgéncia, independentemente do uso da
interpretacio extensiva ou analdgica dos incisos do art. 1.015 do CPC,
porque, como demonstrado, nem mesmo essas técnicas hermenéuticas sao
suficientes para abarcar todas as situagdes”. Complementando que “trata-
se de reconhecer que o rol do art. 1.015 do CPC possui uma singular
espécie de taxatividade mitigada por uma cldusula adicional de cabimento,
sem a qual haveria desrespeito as normas fundamentais do préprio CPC e
grave prejuizo as partes ou ao préprio processo’.

Com isso, ao final do julgamento firmou-se a seguinte tese: “O
rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite
a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questio no recurso de
apelagao”.

Embora tenha sido criado um método interpretativo de lei novo
e aparentemente paradoxal, a taxatividade mitigada, vé-se que o intento
do Tribunal foi mesmo de arrefecer a escolha feita pelo legislador, que
irrefutavelmente causa inconvenientes processuais (como, por exemplo,
a anulacdo do processo em grau de apelagio em razio de decisio
interlocutéria nao agravével de imediato, provocando um retro-cesso) e
risco de prejuizos os mais diversos as partes. Contudo, a tese carece de
l6gica linguistica, pois o que ¢ taxativo nao pode ser mitigado, e se o
for nio serd mais taxativo. Ora, basta pensarmos no préprio principio
da taxatividade recursal, definido pelos artigos 22, I, da CRFB e 994 do
CPC, que inegavelmente provocam a interpretagao restritiva, se puder ser
mitigado, provocard a interpreta¢io de que podem existir outros recursos
no direito processual civil que nao estao dispostos expressamente na lei
federal, o que é no minimo um despropésito.

Além disso, a taxatividade mitigada mantém viva a indesejével
discricionariedade do julgador quanto ao entendimento do que configura
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ou nio a urgéncia definida na tese firmada. Isso porque, nao havendo uma
técnica interpretativa como critério legal e objetivo para definir a urgéncia,
serd ela interpretada de acordo com o entendimento do respectivo relator ao
qual o agravo for distribuido, mesmo que a parte expressamente justifique
a urgéncia em sua peti¢do recursal. Em outras palavras, a taxatividade
mitigada deposita totalmente nas maos dos julgadores a deliberagao acerca
daquilo que pode ou nio ser rediscutido de forma imediata por meio do
agravo, o que obviamente depde contra o Estado Democritico de Direito.

Em tal modelo de Estado, o povo tem de se enxergar como
protagonista juridico do seu destino no discurso constitucional, podendo
se insurgir, processualmente (pelo devido processo: fala légica e dialégica
em espagos procedimentais predefinidos), contra a imposi¢ao da vontade
proveniente de qualquer agente estatal, pois reconhece sua identidade no
préprio texto legal coproduzido, por meio da democracia representativa ou
por ver seus argumentos considerados pelo julgador, no caso da resposta

jurisdicional (VIEIRA, 2020).

E ainda se pode dizer que a taxatividade mitigada cria, por
consequéncia, um outro problema para o jurisdicionado, que é “preclusio-
surpresa’, que ocorrerd quando da decisao interlocutéria proferida nao for
interposto o agravo, pois nio constante a hipétese do rol do artigo 1.015, ¢
a parte, que deixou para rediscutir a decisao interlocutéria na apelagao (art.
1.009, § 1°), tomard conhecimento, quando do julgamento de tal recurso,
que aquela situa¢io se enquadrava na urgéncia definida na tese firmada
pelo STJ e que deveria ter interposto o agravo, pois a rediscussao do caso
apenas em apelacio provoca a inutilidade do julgamento da questéo,
conforme pensa o julgador revisor.

Tratando-sede processo democrdtico,asurpresaécircunstinciaque
sugere o arbitrio (DELFINO, 2011), mas as garantias constitucionalizadas
do devido processo rechagam qualquer tipo de livre alvedrio na atividade
jurisdicional. Isso porque, com a instauragio do processo, inaugura-se
dinamicamente no procedimento o chamado quadrinémio estrutural do
contraditério (informagao — reagao — didlogo — influéncia), como resultado
da correlagio do principio do contraditério com os principios do devido
processo e da fundamentagio das decisoes jurisdicionais (DIAS, 2015).
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Assim, apesar de reconhecermos que o posicionamento do ST]
¢ bem melhor do que a simples literalidade da lei, ainda o consideramos
insuficiente para dirimir o problema criado pela limitagao legal. A uma,
porque confere discricionariedade fora da normatividade aos 6rgaos
jurisdicionais revisores para decidirem o que é ou nao questao de urgéncia, e
discricionariedade niao combina com processo constitucional democrético,
jd que sugere o arbitrio. A duas, porque o Tribunal Superior inovou no
sistema das preclusées, criando uma potencial surpresa ao jurisdicionado
quando descobre, apenas no julgamento da apelagao, que o relator enxerga
aquela questdo como urgente e que deveria ter sido interposto o agravo de
instrumento, uma vez que se mostra inutil o julgamento da questao apenas
em apelacio, de acordo com o entendimento pessoal dele (relator).

Parece-nos indiscutivel que situagdes como as retratadas acima
fazem emergir a mal quista inseguranga juridica. Se a seguranga juridica
implica no conjunto de condigdes que tornam possivel as pessoas o
conhecimento antecipado e reflexivo das consequéncias diretas de seus atos
a luz da liberdade reconhecida, “uma importante condicio da seguranca
juridica estd na relativa certeza que os individuos tém de que as relagoes
realizadas sob o império de uma norma devem perdurar ainda quando tal
norma seja substituida” (SILVA, 2003, p. 431), tal como definido no artigo
59, inciso XXXVI, da CRFB, mas, quando tais condigoes de antecipagio
e reflexividade deixam de existir, o individuo se vé numa situagiao de
desprotecao, de inseguranca juridica.

Essa é exatamente a critica que tecemos a criagao da taxatividade
mitigada, mesmo entendendo que j4 foi um avanco em diregao a um novo
horizonte interpretativo. Todavia, sempre que o destinatdrio da norma
(jurisdicionado) for alijado do discurso processual democratico, cabendo
exclusivamente a autoridade a escolha da subsunc¢ao do caso concreto a
norma, terd havido déficit democritico, pois esse lugar de fala privilegiado
escapa da normatividade predisposta.

Comungando do mesmo entendimento,

Atualmente, o juiz ndo pode ser reduzido a um intérprete mitico

capaz de, sozinho, captar uma realidade refletida na opinido de todos,
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da maioria ou dos mais sébios e ilustres, pois, ao adotar tal postura,
primeiro, caird no solipsismo decisional, segundo, homologard a
tradigio de forma acritica, o que fere a prépria complexidade das
sociedades abertas, sem centro e nao tribais. (MADEIRA, 2014, p.
530)

Importante sublinhar que o érgio colegiado (Corte Especial do
STJ) procurou, em alguma medida, resguardar o interesse recursal das partes
quanto a uma possivel decisdo-surpresa, especificando que apenas haverd
a preclusao quando o recurso interposto pela parte tiver sido admitido
pelo tribunal de origem, estabelecendo “um regime de transi¢io que
modula os efeitos da presente decisio, a fim de que a tese juridica somente
seja aplicdvel as decisoes interlocutdrias proferidas apés a publicagao do
presente acérdao” (item 7 da ementa do REsp n. 1.704.520/MT). Mas
nao nos parece que tal previsao tenha conseguido proteger suficientemente
as partes quanto a uma possivel decisio que lhes cause espanto.

Ora, mesmo apds a publicagio do referido acérdao de recurso
especial entrevé-se possibilidade de que a decisao de nao recebimento do
agravo de instrumento pelo tribunal revisor provoque surpresa as partes.
Decerto que a modulagao de efeitos estabelecida pelo ST] nao blinda
as partes quanto a uma possivel discricionariedade conferida aos érgaos
jurisdicionais revisores para decidirem o que é ou nao questao de urgéncia,
como ja mencionado alhures, e nem quanto a inadmissibilidade do agravo
de instrumento cuja discussao continha em si questio que merecia revisao
imediata na avaliagao da parte, por causar-lhe prejuizo premente.

Dessa maneira, caso o agravo de instrumento, interposto
diante do indeferimento da produgio de determinada prova que a parte
considera essencial para comprovar suas alegacoes féticas, por exemplo, for
inadmitido por entender o relator que a situagio nao se enquadra naquelas
consideradas por ele como urgentes (solipsismo), o prejuizo processual do
agravante ¢ instantdneo e a revisdo da decisao agravada somente quando
do julgamento da apelagao pode ocasionar dano irreversivel e até micula
aos principios da duragio razodvel do processo e da eficiéncia. Isso porque
na hipétese de o érgao colegiado, no julgamento da apelacio, concordar
com a argumentagdo da parte, terd de anular a sentenga e determinar a



AGRAVO DE INSTRUMENTO: TAXATIVIDADE MITIGADA, ESCOLHA PELO ORGAO JULGADOR E A BUSCA
POR UMA INTERPRETAGAO SISTEMATICA

realizagdo da prova requerida e a repeti¢ao dos atos praticados no processo
de conhecimento, a partir da realiza¢io daquele meio probatério.

Por tais razdes, hd que se propor novas maneiras de interpretar a
redacao do artigo 1.015 do CPC, sem prejudicar o destinatdrio da norma
(o jurisdicionado) e também sem se fazer malabarismos interpretativos,
com distanciamento da normatividade posta.

5. POR UMA INTERPRETAGAO SISTEMATICA

Certo é que 0 Cddigo de Processo Civil constitui-se em um sistema
normativo complexo, coeso e suficiente que objetiva regular a formacio, o
desenvolvimento e a extingao do processo, provocando imperativamente
que a interpretagio de suas regras deve ser feita sistematicamente,
enxergando-se o Cédigo como um todo (unidade sistemdtica).

Nesse sentido, a falta de visao sistemdtica sobre os institutos do
direito processual pode ocasionar indmeros equivocos interpretativos,
significando mesmo mutilagao do sistema processual, por quebrar sua
unidade e dificultar sua compreensio (MACIEL JUNIOR, 2013).

Corroborando tais afirmagées, jd pontuou doutrina abalizada que

A sistematizagio do Cddigo mediante premissas fortes é uma de
suas grandes caracteristicas, especialmente apds inovagoes trazidas

durante sua tramitagio na Cimara dos Deputados.

Assim, o Novo CPC somente pode ser interpretado a partir de
suas premissas, de sua unidade, e especialmente de suas normas
fundamentais, de modo que nio serd possivel interpretar/aplicar
dispositivos ao longo de seu bojo sem levar em consideracdo seus
principios e sua aplicagao dindmica (substancial).

Ademais, nio serd possivel analisar dispositivos de modo isolado,
toda compreensao deve se dar mediante o entendimento pleno de
seu sistema, sob pena de se impor leituras apressadas e desprovidas
de embasamento consistente.

(THEODORO JUNIOR et al., 2015, p. 19)

O que se quer dizer é que nao ¢ possivel aceitar interpretagio
a partir de um marco zero de sentido, pois é imperativo que se faga
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interpretagao conforme, conforme a Constitui¢io e conforme a lei (no
caso, o sistema normativo do CPC).

Dessa forma, como o sistema processual vigente prevé a
existéncia de decisoes interlocutdrias agravdveis de imediato, bem como
decisoes interlocutdrias de revisio tardia por parte do érgao jurisdicional
colegiado (aquelas que serdo revisitadas por ocasido da interposi¢io da
apelagdo), faz-se necessdria uma interpretagao sistemdtica das hipdteses de
pronunciamentos interlocutérios nio descritos no rol do artigo 1.015.

E assim, interpretando o referenciado dispositivo legal em
conjunto com os artigos 300 e 995, pardgrafo Gnico, todos constantes do
mesmo diploma legal normativo, bem como mirando a nao imposigao
da vontade do judicidrio (subjetividade do julgador), fica sugerida a
seguinte proposi¢io: o artigo 1.015 disciplina as hipdteses preclusivas de
agravo de instrumento, de modo que, nao sendo interposto o recurso,
nao poderd a matéria ser rediscutida na apelacio e, quanto as demais
decisoes interlocutérias, caberd a parte prejudicada optar por recorrer
imediatamente ou deixar que a questao seja revista quando da interposigao
da apelagio, sem prejuizo da imprescindivel demonstracio de que o
pronunciamento decisério emanado do juizo singular gera risco de dano
grave a parte (material ou processual) ou ao resultado ttil do processo.

Poder-se-ia argumentar que, no segundo caso (recurso
facultativo), ainda haveria um retorno a discricionariedade do julgador
(prevaléncia do judicidrio sobre a parte), uma vez que os requisitos do
risco acima apontados seriam ao cabo analisados pelo relator, que poderia
entender que o preenchimento de tais requisitos nio foi adequadamente
demonstrado pelo recorrente, o que nao deixa de ser um raciocinio valido.
Entretanto, além do fato de se poder rediscutir colegiadamente a decisao
do relator de nao conhecimento do recurso por auséncia dos requisitos do
risco (por meio de agravo interno ou até recurso especial), ter-se-d evitado
o pronunciamento da preclusdo acerca da matéria quando do julgamento
do recurso de apelagio, pois a parte interessada terd interposto o recurso (o
agravo de instrumento), que sé nao teve seu mérito julgado por nao ter sido
conhecido pelo relator. Com efeito, tal entendimento evita a ocorréncia da
“preclusao-surpresa’.
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6. NOTAS CONCLUSIVAS

Diante do que se exp0s neste ensaio, reafirma-se que o magistrado
possui muito mais responsabilidade e dever do que poder no exercicio da
atividade jurisdicional e, ao interpretar a norma, deve demonstrar formal
e tecnicamente porque chegou aquela conclusio processual e também
porque aquela opgao foi a melhor.

A interpretacao do Direito nao pode partir de um grau zero de
sentido, de modo que a compreensao legal realizada pelo judicidrio deve
levar em consideragao os métodos interpretativos jd existentes, até mesmo
para nao causar surpresa as partes.

A taxatividade mitigada foi uma saida encontrada pelo Superior
Tribunal de Justica para arrefecer o rigor da redagio do artigo 1.015 do
Cédigo de Processo Civil, que deixou mesmo diversas hipéteses de decisao
interlocutéria que demandam revisao imediata sem previsao expressa.

Contudo, tal raciocinio acabou por conferir poderes excessivos
aos Orgaos jurisdicionais para decidirem o que ¢ ou nio questio de
urgéncia, acabando por enfraquecer o discurso democritico. Além disso,
a taxatividade mitigada parece ter criado uma possivel surpresa para
a parte quando vier a descobrir, apenas por ocasido do julgamento da
apelacdo, que, para o relator, aquela questao era urgente e deveria ter sido
questionada pela via do agravo de instrumento, mostrando-se inttil a
revisao da decisao apenas em apelagao, provocando o que denominamos
de “preclusio surpresa”.

E assim, para que o ensaio nao ficasse apenas no apontamento
de criticas, fizemos um proposi¢ao de nova interpretagio ao referenciado
dispositivo legal. Entendemos, com todo o respeito a quem pensa diferente,
que o rol do artigo 1.015 contempla hipéteses preclusivas de decisoes
interlocutérias, resultando que a nio interposi¢ao do recurso de forma
imediata provocard o nio conhecimento da matéria quando do julgamento
da apelagao. Sendo que, com relagio as demais decisoes interlocutérias
nao previstas expressamente no rol mencionado, incumbe a quem se sentir
prejudicado optar por recorrer imediatamente ou deixar que a questao seja
revista quando da interposi¢io da apelagio, mas sem dispensa do onus
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argumentativo por parte do recorrente quanto a demonstrag¢io de que o
pronunciamento decisério singular pode lhe causar risco de dano grave, ou
pelo menos risco ao resultado til do processo.

Tudo isso para evitar a utiliza¢io nao demarcada normativamente
dadiscricionariedade estatal, objetivando o controle daatuagao jurisdicional
e a evitagio da violagao de preceitos garantidores do Estado Democrdtico
de Direito.

Decorre dai a inegdvel conexao entre o contraditério, a
fundamentagao das decisoes judiciais e o devido processo legal, que
possuem contetdos de valoragao teorizados como garantias constitucionais
congénitas a cidadania, vinculativas do pronunciamento jurisdicional e
que assimilam a igualdade institucional (horizontaliza¢io) entre o Estado

e o cidadio (GRESTA, 2014).
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