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RESUMO

Este artigo examina a natureza vinculante dos acérdaos proferidos pela
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (STJ) em embargos
de divergéncia, a luz do art. 927 do Cédigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015). O estudo parte da constata¢io de que o fortalecimento do
sistema de precedentes obrigatérios, promovido pelo novo CPC, buscou
aprimorar a coeréncia, a estabilidade e a integridade da jurisprudéncia,
deslocando o cixo decisério da solugio individual de litigios para a
uniformizagao racional do Direito. O objetivo é demonstrar que os embargos
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de divergéncia julgados pela Corte Especial desempenham inequivoca
funcio nomofildcica, ao eliminar contradi¢ées entre drgios fraciondrios
e consolidar a interpretagio correta da legislacio federal. Argumenta-
se que tais decisdes, embora nio previstas expressamente no rol do art.
927, satisfazem seus pressupostos estruturantes: densidade argumentativa,
autoridade institucional e finalidade uniformizadora — devendo, por isso,
ser reconhecidas como precedentes vinculantes. A resposta a hipdtese-
problema decorre da andlise sistemdtica do CPC/2015, do Regimento
Interno do ST] e da prdtica jurisprudencial, evidenciando que a Corte
Especial atua como érgio de integracio e estabilizagio interna, cujo
produto decisério orienta a atuagao das Turmas, Segoes e, indiretamente,
das instancias inferiores. A pesquisa também demonstra que a interpretagao
teleolégica do art. 927 ¢ compativel com o refor¢o da seguranga juridica
e da isonomia, conferindo coeréncia ao sistema de precedentes e evitando
a perpetuacio de dissidios interpretativos. Conclui-se que a atribuigao de
forca vinculante as decisoes da Corte Especial em embargos de divergéncia
¢ medida necessiria a preservacio da integridade jurisprudencial e a
concretizacio dos principios estabelecidos pelo CPC/2015, especialmente
o dever de coeréncia do art. 926. Tal reconhecimento fortalece o papel
do STJ como Corte de precedentes infraconstitucional e contribui para a
previsibilidade e racionalidade do sistema judicial.

Palavras-chave: embargos de divergéncia; sistema de precedentes
obrigatérios; Corte Especial do STJ, fungao nomofildcica.

ABSTRACT

This article examines the binding nature of decisions issued by the Special
Court of the Superior Court of Justice (STJ) in divergence appeals, under
Article 927 of the 2015 Brazilian Civil Procedure Code (CPC/2015). The
study begins with the observation that the strengthening of Brazil’s system
of binding precedents, promoted by the new CPC, sought to enhance
coherence, stability, and integrity of case law, shifting the judicial function
from merely resolving individual disputes to the rational uniformization of
the law. The objective is to demonstrate that divergence appeals adjudicated
by the Special Court perform an unequivocal nomophylactic function
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by eliminating contradictions among internal panels and consolidating
the proper interpretation of federal law. It is argued that such decisions,
although not expressly provided in Article 927, satisty its core elements —
argumentative density, institutional authority, and uniformizing purpose
— and must therefore be regarded as binding precedents. The main
findings arise from the systematic analysis of the CPC/2015, the STJ’s
Internal Rules, and current case law, which reveal that the Special Court
functions as an integrative and stabilizing body whose decisions guide the
activity of Panels, Sections, and indirectly, lower courts. The research also
shows that a teleological reading of Article 927 aligns with the promotion
of legal certainty and equality, supporting coherent precedent enforcement
and preventing the persistence of interpretative divergences. The study
concludes that recognizing the binding authority of the Special Court’s
decisions in divergence appeals is essential to preserving jurisprudential
integrity and fulfilling the structural principles established by the
CPC/2015, particularly the coherence requirement in Article 926. Such
recognition strengthens the STT’s role as an infra-constitutional precedent
court and contributes to predictability and rationality within the judicial
system.

Keywords: divergence appeals; Special Court; binding precedents;
Superior Court of Justice.

1 INTRODUGAO

A consolidagio do sistema de precedentes judiciais obrigatérios
pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 representou um marco na afirmagio
das fungdes das Cortes de Sobreposi¢ao': o Supremo Tribunal Federal

' Como leciona Fernando Natal Batista (2024, p. 41): “Corte de Precedentes” ou “de
Sobreposigao” ¢ “aquele Tribunal que ocupa posicio de sobreposi¢io ou de tltima
instAncia na organizacdo judicidria nacional, com competéncia constitucional
para, no exercicio de sua fun¢io nomofildcica, uniformizar e desenvolver, por meio
de precedentes de observancia obrigatéria a todos os tribunais de revisio e juizes, o
ordenamento juridico infraconstitucional e constitucional, de modo que, em nosso
direito processual constitucional, a partir da adogao normativa de um microssistema de

precedentes, essa nomenclatura pode ser atribuida ao STF e ao STJ”.
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(STF) e o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ).? Ao estabelecer, em seu art.
927, um rol de decisoes dotadas de forca obrigatéria, o legislador buscou
reforgar a estabilidade, a coeréncia e a integridade do direito, deslocando o
centro de gravidade da atividade jurisdicional da mera solu¢ao individual
de litigios para a formagao racional e uniforme da jurisprudéncia. Nesse
contexto, o Superior Tribunal de Justica, instituido pela Constituicio
Federal de 1988 (CF/1988) com a fun¢io precipua de uniformizar a
interpretacio da legislagao federal infraconstitucional, assume papel de
destaque na constru¢ao de um direito jurisprudencial coerente e previsivel
no desenvolvimento do ordenamento juridico infraconstitucional.

Entre os mecanismos processuais destinados a concretizagio
dessa fungao uniformizadora, destacam-se os embargos de divergéncia,
que tém por finalidade eliminar contradigdes entre acérdaos proferidos
por 6rgaos fraciondrios do Tribunal, assegurando a aplica¢io uniforme da
lei federal.” E, quando exercido pela Corte Especial do STJ, ao julgi-los,
exerce indubitavelmente a fun¢io nomofildcica, garantindo a integridade e
a estabilidade do sistema juridico.*

Diferentemente dos recursos de natureza ordindria ou especial,
os embargos de divergéncia nio se destinam a revisio de uma decisio
isolada’, mas a solu¢ao de conflitos interpretativos internos no 4mbito do

[N}

Como pontua Luiz Guilherme Marinoni, “a Constitui¢ao obviamente nio criou duas
Cortes revisoras das decisdes dos Tribunais, mas duas Cortes voltadas a exercer a func¢ao
de atribuir sentido e unidade do direito” (Marinoni, 2022b. p. 498).

STJ: “Os embargos de divergéncia tém como escopo a uniformizagio da jurisprudéncia
dos 6rgios julgadores desta Corte, garantindo aos jurisdicionados uma Unica e correta
interpretagao da legislacio infraconstitucional federal” Cf. BRASIL. Superior Tribunal
de Justica (3. Se¢ao). AgRg nos EDcl nos EAREsp n. 471.430/SP. Relator Ministro
Gurgel de Faria, julgado em 13 maio 2015. DJe, Brasilia, 26 maio 2015.

“Os embargos de divergéncia sio um recurso cuja fungio politica é legitimar a atividade

dos Tribunais Superiores” (Alvim, 2023. p. 855).

STJ: “A finalidade dos embargos de divergéncia é a uniformizacio da jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual nao podem ser utilizados como nova via
recursal, visando a corrigir eventual equivoco ou controvérsia advinda do julgamento
do préprio agravo em recurso especial” Cf. BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3.
Secao). AgRg nos EAREsp n. 2.600.567/PlL. Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 7 ago. 2025, DJEN, Brasilia, 18 ago. 2025.

Y

I

W



A FORGA VINCULANTE DAS DECISOES DA CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA A LUZ DO ART. 927 DO CPC/2015

préprio Tribunal, tendo por objetivo assegurar a unidade da jurisprudéncia
e a integridade do direito federal. Trata-se, portanto, de um instrumento
de cardter eminentemente normativo, voltado a produgio de precedentes
orientadores e vinculantes (binding effects°).

A partir desse enquadramento, surge o problema central que
orienta este estudo: as decisdes proferidas pela Corte Especial do STJ
em sede de embargos de divergéncia possuem natureza vinculante, a luz
do art. 927 do CPC/2015? A resposta a essa indagacio ¢ relevante tanto
do ponto de vista teérico quanto pritico. Teoricamente, ela contribui
para delimitar os contornos do sistema de precedentes obrigatérios e a
extensdo da autoridade das decisdes uniformizadoras. No plano prético,
impacta diretamente a aplicagao do direito pelos tribunais inferiores e a
previsibilidade das decisoes judiciais, assegurando a coeréncia institucional
e a fun¢do nomofildcica do Superior Tribunal de Justica.

A Corte Especial, enquanto 6rgao judicial de capula do STJ, por
meio dos embargos de divergéncia— enquanto mecanismo de autocorrecio
e integracao jurisprudencial, consolida a uniformizagao interpretativa de
sua jurisprudéncia, permitindo ao Tribunal exercer fun¢ao nomofildcica
em consonancia com o modelo das Cortes de Precedentes. A consolidagao
dessa fungao ¢ essencial a integridade do sistema e a concretizagio da

racionalidade prevista no art. 926 do CPC/2015.

O objetivo geral deste artigo é demonstrar que o julgado da Corte
Especial em embargos de divergéncia constitui precedente obrigatério (art.
927 do CPC/2015) e vinculante. Para alcangar esse propdsito, o trabalho
se desdobra em trés objetivos especificos: (a) examinar o regime juridico
dos precedentes obrigatérios no CPC/2015 e sua fundamentagio tedrica;
(b) analisar a natureza e a finalidade dos embargos de divergéncia no ST7J,

6 E o dever de um tribunal inferior, no sistema judicial, seguir e aplicar (ou seja, tratar
como lei vinculativa) os precedentes de outro tribunal superior, mesmo que discorde
desses precedentes ou acredite que foram erroneamente decididos. Nesse sentido:
“Vertical stare decisis is the principle that a court must follow and apply (that is, treat as
binding law) the precedents of some other court or courts within the judicial system, even if’
it disagrees with those precedents or believes them to be wrongly decided” (Morley, 2020. p.
709).
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com énfase na competéncia funcional da Corte Especial; e (c) demonstrar,
a partir da conjugagao desses elementos, que as decisoes proferidas
nesse contexto possuem densidade normativa e autoridade institucional
suficientes para integrarem o sistema de precedentes obrigatérios.

A justificativa da pesquisa reside na necessidade de promover
uma leitura sistemdtica e teleolégica do art. 927 do CPC/2015, de modo a
reconhecer que a for¢a vinculante nao decorre apenas de expressa mencio
legal, mas também da funcio institucional e da racionalidade normativa
do procedimento decisério. O reconhecimento da natureza vinculante dos
julgados da Corte Especial contribui para reforcar a seguranca juridica,
evitar a fragmentagao jurisprudencial e consolidar o papel do STJ como
verdadeira Corte de Precedentes ou de Sobreposi¢ao, em harmonia com os
valores constitucionais da isonomia e da integridade do direito.

A conclusao é de que o acérdao proferido pela Corte Especial
do STJ em embargos de divergéncia constitui precedente vinculante. Tal
compreensdo apoia-se em trés fundamentos principais: (i) a decisao ¢é
produto de um procedimento recursal especifico voltado a uniformizacio da
divergéncia jurisprudencial, realizando o desenvolvimento do ordenamento
juridico; (ii) ¢ proferida pelo érgao de médxima hierarquia de competéncia
funcional de uma Corte de Sobreposicio, o que lhe confere autoridade
institucional; e (iii) apresenta densidade argumentativa qualificada, apta a
consolidar uma tese juridica estdvel e uniforme.

Dessa forma, o estudo propoe-se a contribuir para o
amadurecimento tedrico e pratico do sistema de precedentes judiciais
no Brasil, afirmando que as decisdes uniformizadoras da Corte Especial
do STJ constituem expressao paradigmdtica da vinculagio judicial no
Ambito infraconstitucional, porquanto traduzem a autoridade mdxima
da interpretagio da lei federal e promovem a coeréncia sistémica do
ordenamento juridico.

2 O SISTEMA DE PRECEDENTES OBRIGATORIOS NO CPC/2015

A introdu¢io do sistema de precedentes obrigatérios no
ordenamento processual brasileiro pelo Cédigo de Processo Civil de 2015
representa significativo avango na busca pela racionalizagao da jurisdigao e
pela promogao da seguranca juridica.
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A uniformidade na interpretagio e na aplicacio do direito
constitui, desde hd muito, um valor estrutural dos sistemas juridicos
contemporaneos, tanto na tradi¢do do Civil Law quanto na do Common
Law. Em ambos os modelos, o ideal de coeréncia e previsibilidade das
decisbes judiciais se manifesta como exigéncia de racionalidade do
ordenamento juridico e de concretizagio do principio da seguranca
juridica. Embora as tradi¢des tenham seguido caminhos distintos — o
Common Law pela via do precedente judicial vinculante (szare decisis) e o
Civil Law pela codificagao e centralidade da lei —, observa-se, nas tltimas
décadas, um processo de convergéncia entre os sistemas, impulsionado
pela busca de estabilidade e uniformidade interpretativa.’

O direito jurisprudencial, entendido como o conjunto das
decisoes reiteradas e fundamentadas das Cortes de Sobreposicio (STF
e STJ), desempenha funcio essencial nesse contexto. Ele nio apenas
interpreta a norma legislada, mas também a desenvolve, aperfeigoando-a
a luz das transformagoes sociais e dos principios constitucionais. Trata-se,
portanto, de um direito que se forma na prética jurisdicional e que confere
efetividade ao sistema normativo, garantindo a coeréncia e a integridade
da ordem juridica.

Todavia, essa aproximagio entre os modelos nio elimina as
dificuldades préticas de implementagao de um sistema de precedentes no
ambito do Civil Law, especialmente no Brasil. Em nosso ordenamento, a
internalizagao da cultura dos precedentes enfrenta obstdculos decorrentes
de uma tradi¢io formalista e de uma disfuncionalidade estrutural: a
resisténcia de parte da magistratura e dos tribunais inferiores em conferir
efetiva forga vinculante as decisdes das Cortes de Sobreposigio (Cambi,
2001). Tal comportamento compromete a unidade da jurisprudéncia
e enfraquece o papel institucional do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal como intérpretes tltimos da norma federal e
constitucional.

7 A nova realidade de simbiose entre os sistemas juridicos é destacada por Michele
Taruffo, ao afirmar que “a referéncia ao precedente j nao é mais, hd algum tempo, uma
caracteristica peculiar aos ordenamentos de Common Law, estando agora presente em
quase todos os sistemas, mesmo nos de Civil Law” (Taruffo, 2014).
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Assim, a consolida¢io de um verdadeiro sistema de precedentes
exige ndo apenas a previsao normativa, mas também a efetiva internalizacao
de uma racionalidade hermenéutica que reconhega a jurisprudéncia como
fonte legitima do direito. A uniformidade interpretativa, mais do que um
objetivo técnico, é expressio de um compromisso democrdtico com a
igualdade e a previsibilidade das decisoes judiciais, condicoes indispensaveis
para a confianga dos jurisdicionados e para a autoridade do préprio Poder
Judicidrio.

Ao prever, nos artigos 926 e 927, um conjunto normativo
voltado & coeréncia, integridade e estabilidade da jurisprudéncia, o
legislador buscou superar a tradigio de fragmentagio interpretativa
que historicamente marcou a atuagio do Poder Judicidrio brasileiro. A
partir dessa nova conformagio, o precedente judicial deixa de ser mero
argumento de autoridade retérico ou persuasivo, passando a desempenhar
funcio normativa dentro do sistema juridico.

O artigo 926 do CPC/2015 impoe aos tribunais o dever de
“uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdvel, integra e coerente”,
estabelecendo verdadeiro comando normativo de natureza estrutural.
A coeréncia — enquanto correspondéncia 16gica entre as decisbes — e a
integridade — enquanto fidelidade a racionalidade interna do sistema
— passam a ser valores juridicos dotados de densidade normativa. O
precedente nao se confunde com um simples ato decisério, mas com a
norma extraida da ratio decidendi, que deve orientar casos futuros andlogos,
promovendo igualdade na aplica¢io do Direito.

O artigo 927, por sua vez, estabelece o catilogo dos precedentes
obrigatérios, vinculando juizes e tribunais as decisoes proferidas: (i) pelo
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
(i) em stimulas vinculantes; (iii) em recursos repetitivos, incidentes de
assun¢io de competéncia e de resolu¢io de demandas repetitivas; (iv)
enunciados de simulas do STF e do STJ; e (v) pelo plendrio ou do 6rgao
especial aos quais estiverem vinculados.

A leitura do referido artigo, pode, em um primeiro momento,

trazer a ideia ao operador do direito de que se trata de um rol exaustivo
de precedentes obrigatérios, o que excluiria o recurso de embargos
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de divergéncia. Essa interpretagio, contudo, confunde tipicidade
procedimental com fung¢ao uniformizadora. Ao lado de hipéteses tipificadas
(os recursos repetitivos, o IAC e o IRDR), o sistema contempla comandos
estruturais (arts. 926 e 489, §1°, VI, do CPC/2015) que exigem coeréncia
e motivagio qualificada para distinguir ou superar interpretagdes judiciais.
Negar forga vinculante as decisoes uniformizadoras do érgao méximo do
STJ seria permitir a reproducio da divergéncia que o préprio regime dos
embargos de divergéncia visa eliminar.

Observa-se, da leitura do art. 927, V, do CPC/2015, que as
decisoes do ST]J e do STE que apresentem densidade normativa e finalidade
uniformizadora, também devem ser dotadas de for¢a vinculante, a exemplo
dos acérdaos da Corte Especial em embargos de divergéncia.

Essa compreensao decorre da prépria finalidade teleoldgica
do sistema, que ndo ¢ restringir formalmente o rol de precedentes, mas
assegurar a coeréncia e a estabilidade da jurisprudéncia, evitando decisoes
contraditérias e promovendo a previsibilidade das respostas jurisdicionais.
Assim, o precedente obrigatério constitui instrumento de realizagio
da seguranca juridica substancial, enquanto expressio do principio
constitucional da isonomia.

No contexto do CPC/2015, o termo “precedente” é empregado
em sentido técnico, para designar a decisao dotada de for¢a normativa
que deve ser observada em casos futuros andlogos. A obrigatoriedade,
entretanto, nao ¢ caracteristica de toda e qualquer decisao judicial,
mas apenas daquelas que, pela densidade argumentativa, autoridade
institucional do érgao prolator e fun¢ao uniformizadora, podem irradiar
efeitos normativos para além do caso concreto.

A doutrina contemporinea, especialmente Luis Roberto Barroso,
propoe distinguir o precedente com for¢a meramente persuasivo — que
possui apenas forca argumentativa e pode ser utilizado como referéncia
interpretativa — do precedente normativo obrigatério, cuja ratio decidendi
se impde aos érgaos jurisdicionais inferiores, exigindo observancia e, caso
nao seja aplicada, fundamentagao especifica de distingao (distinguishing)
ou superagao (overruling) (Barroso; Mello, 2016).
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A ratio decidendi, ntcleo normativo do precedente, é composta
pelo enunciado geral e abstrato extraido da motiva¢ao da decisao e do
fato delimitador, que serve de guia para casos futuros.® Sua identificacio
demanda rigor hermenéutico, pois é ela que confere densidade juridica
e estabilidade interpretativa ao precedente, evitando que sua aplicagio se
reduza a mera repeti¢io mecinica.

Em termos normativos, o artigo 489, §1°, VI, do CPC/2015
reforca essa l6gica ao exigir que o julgador explicite as razdes de distin¢ao
ou superagio quando deixar de aplicar precedente obrigatério. Trata-se de
um verdadeiro dever de coeréncia argumentativa, que vincula a motivagao
judicial a integridade da jurisprudéncia. Assim, o precedente deixa de ser
um mero instrumento de autoridade vertical e se transforma em fator de
racionalidade intersubjetiva do discurso judicial.

O Superior Tribunal de Justica ocupa posigao estratégica no
sistema de precedentes obrigatérios, pois sua fun¢ao constitucional, prevista
no artigo 105, III, da Constitui¢ao Federal, é justamente a de uniformizar
a interpretagao da lei federal infraconstitucional. Essa competéncia confere
ao Tribunal papel de Corte de Precedentes, em sintonia com o modelo das
Cortes de Cassagao europeias, que inspiraram a sua criagao (Batista, 2024,
p. 47).

A jurisprudéncia do STJ, em especial a emanada da Corte Especial
e das Segoes, representa o ponto culminante da interpreta¢ao do direito
federal. E nesse patamar que se formam as teses juridicas com maior grau
de densidade normativa, pois resultam de deliberagio colegiada ampliada e
de andlise criteriosa das divergéncias internas entre turmas ou segoes.

A fungao uniformizadora do STJ se concretiza mediante trés
mecanismos principais: (i) os recursos repetitivos, previstos nos artigos
1.036 a 1.041 do CPC/2015, que produzem efeitos vinculantes explicitos;
(i) as simulas — vinculantes ou nio —, que consolidam entendimentos

8 “O precedente nio é uma norma geral abstrata, mas uma norma concreta de
eneralidade limitada, fundada em circunstincias especificas. Fatos diversos nio
g P
podem ser solucionados por um unico enunciado interpretativo, sob pena de erro
judicial e deformagao do sistema de precedentes” (Batista, 2025).
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reiterados; e (iii) os embargos de divergéncia, cujo objetivo é eliminar
contradicoes entre decisdes de 6rgaos fraciondrios. Este ultimo mecanismo,
embora ndo expressamente contemplado no rol do art. 927, possui idéntica
funcao de estabilizago jurisprudencial, razao pela qual suas decisoes devem
ser compreendidas como precedentes de observancia obrigatéria.

A partir dessa perspectiva, as decisdes da Corte Especial em
embargos de divergéncia ocupam posi¢ao singular dentro da hierarquia
institucional do STJ. Por serem proferidas pelo 6rgao de maior autoridade
funcional e por resolverem conflitos interpretativos internos, tais decisoes
desempenham funcio equivalente a dos precedentes qualificados previstos
no art. 927, consolidando teses juridicas que irradiam efeito vinculante
para todo o Tribunal e para as instincias inferiores.’

O sistema de precedentes obrigatérios instituido pelo CPC/2015
tem como nucleo normativo a coeréncia e a estabilidade da jurisprudéncia,
o que exige leitura finalistica e sistemdtica do art. 927. A autoridade
dos precedentes decorre nio apenas de previsio expressa, mas também
da fungio institucional do 6rgao julgador e da densidade normativa da
decisdo. Sob esse prisma, o ST7, especialmente por meio da Corte Especial,
exerce fung¢ao de Corte de precedentes infraconstitucional, e suas decisoes
uniformizadoras — ainda que proferidas fora do regime de repetitivos —
devem ser reconhecidas como precedentes obrigatérios.

3 A NATUREZA E A FUNGAO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO STJ

Os embargos de divergéncia constituem um dos instrumentos
mais relevantes no desenho institucional do Superior Tribunal de Justica,
pois representam o mecanismo interno de autocorre¢ao e uniformizagao

? Idéntica compreensio é afirmada por : “Os embargos de divergéncia nio constituem o
palco em que o discurso interpretativo tem inicio, mas sim o palco de sua reconstrugio.
Decisoes divergentes abrem oportunidade para que as diferentes justificativas sejam
comparadas a fim de que se defina qual é a que encontra maior suporte na ordem
juridica. Os embargos de divergéncia, portanto, constituem meios mais do que
apropriados para formagao de precedentes” (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2025. p.

1256).
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jurisprudencial. Diferentemente de outros recursos, sua finalidade nao é a
reandlise do mérito do litigio, mas a preservagao da coeréncia interna da

jurisprudéncia do Tribunal, garantindo a aplicagio uniforme do direito
federal."

A Constituicao Federal, ao atribuirao ST] afun¢ao de “uniformizar
a interpretacdo da legislacio federal” (art. 105, III), pressupds a existéncia
de instrumentos processuais que permitissem a integragdo das decisoes
proferidas pelos diferentes 6rgaos fraciondrios do Tribunal. Os embargos
de divergéncia concretizam esse designio, funcionando como um recurso
de coesao institucional, voltado a eliminar interpretagdes dissonantes entre
Turmas ou Segdes e, assim, assegurar a integridade do direito.

A disciplina normativa dos embargos de divergéncia encontra-
se nos arts. 266 a 269 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica (RIST]), que delimitam o cabimento e seu processamento. O
recurso ¢ cabivel quando houver divergéncia entre acérdaos proferidos por
diferentes érgaos fraciondrios do Tribunal — notadamente entre Turmas
de uma mesma Se¢io Especializada, entre Se¢oes distintas ou entre estas
e a Corte Especial — sobre a interpretagao de norma infraconstitucional.

Sua finalidade ¢ estritamente uniformizadora, buscando
harmonizar a jurisprudéncia interna do STJ e eliminar entendimentos
conflitantes que comprometam a seguranga juridica e a previsibilidade
das decisoes. Trata-se, portanto, de um recurso de natureza institucional e
integradora, cuja fungao transcende o caso concreto, pois o que se decide
nao ¢ apenas a solugio de um litigio especifico, mas a fixacio de uma tese
juridica aplicdvel a casos andlogos.

' Como leciona Marcelo Navarro Ribeiro Dantas: “Na novel sistemdtica de construgao
de uma jurisprudéncia pautada pela integridade e pela coeréncia, nos termos do
art. 926 do Cédigo de Processo Civil (CPC) de 2015, o recurso de embargos de
divergéncia é um importante mecanismo de uniformizagio de entendimentos dos
Tribunais Superiores. Sendo estes justamente os protagonistas no exercicio da fun¢io
nomofildtical (j4 chamada de “definicio de direitos™2) da jurisdi¢do, seria mesmo
de todo indesejdvel que seus drgaos fraciondrios apresentassem respostas dispares a
situagdes andlogas, em prejuizo a previsibilidade do direito posto e de sua aplicagao
pelas instancias ordindrias” (Dantas; Motta, 2023).
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Nesse sentido, a Corte Especial do STJ, ao apreciar embargos
de divergéncia, nao exerce mera jurisdicao revisional, mas desempenha
uma fun¢io normativa de estabilizagao jurisprudencial. Assim, o acérdao
resultante adquire natureza paradigmdtica, inserindo-se no conjunto de
precedentes que estruturam a coeréncia interpretativa do Tribunal.

A Corte Especial é o 6rgio de méxima hierarquia do Superior
Tribunal de Justica. Sua competéncia abrange, entre outras matérias, o
julgamento dos embargos de divergéncia interseccionais, ou seja, aqueles
em que se verifica conflito entre decisées de diferentes Segoes, além de
outras hipdteses de relevante impacto institucional.

A posicao hierdrquica da Corte Especial do STJ] confere
autoridade funcional e legitimidade institucional as suas decisoes, as
quais, por representarem a manifestagao da instincia méxima do Tribunal,
devem irradiar efeitos uniformizadores sobre as Turmas e Secoes. De
modo andlogo ao Plendrio do Supremo Tribunal Federal, a Corte Especial
do STJ atua como instincia integradora, responsdvel por consolidar a
interpretagdo da lei federal e garantir a unidade do ordenamento juridico
infraconstitucional.

Conforme observa Luiz Guilherme Marinoni (2022a, p. 318),
a autoridade de um precedente nio deriva apenas do texto legal que o
institui, mas também da posi¢ao funcional e da racionalidade institucional
do 6rgao prolator. Assim, o acérdao da Corte Especial, especialmente
quando resultante de embargos de divergéncia, ocupa o dpice da hierarquia
deciséria interna do STJ, razio pela qual possui potencial normativo
para ser reconhecido como precedente vinculante, a luz do art. 927 do

CPC/2015.

Outro aspecto determinante para a natureza vinculante dos
julgados em embargos de divergéncia é a densidade argumentativa de
suas decisoes. Diferentemente dos julgamentos em Turmas, os acérdaos
proferidos pela Corte Especial do STJ tendem a conter deliberagao
colegiada ampliada, ampla fundamentagio hermenéutica e andlise critica
das razdes divergentes que motivaram a interposi¢ao do recurso.

Essa caracteristica confere as decisdes uma dimensao normativa
mais robusta, apta a consolidar a ratio decidendi como orientacio
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interpretativa estdvel. A densidade argumentativa é um dos elementos
centrais da doutrina dos precedentes, pois garante a legitimidade da
vincula¢do e permite que o enunciado normativo extraido da decisao possa
ser aplicado a casos futuros com seguranga.

Em termos prdticos, a Corte Especial, ao dirimir divergéncias
entre Secoes, estabelece a interpretacio “definitiva’ da lei federal no
ambito do STJ, com eficdcia integradora e potencial de estabilizagao. Essa
funcdo ¢é reconhecida inclusive pela prépria jurisprudéncia do Tribunal,
que frequentemente faz referéncia a julgados da Corte Especial como
“orientagao consolidada” ou “tese uniformizadora”, demonstrando o papel
paradigmadtico dessas decisoes.

Sob o ponto de vista dogmadtico, pode-se afirmar que a decisio
em embargos de divergéncia retine os trés elementos estruturantes de um
precedente vinculante: (i) autoridade institucional do érgao prolator,
aqui representada pela Corte Especial; (ii) func¢io de uniformizacao da
jurisprudéncia, prépria do recurso de embargos de divergéncia; e, (iii)
densidade argumentativa da ratio decidendi, que legitima sua aplicacio
vinculante.

Dessa forma, a conjugagao desses fatores confere ao acérdao
proferido em embargos de divergéncia cardter normativo e vinculante,
cuja observancia pelos demais 6rgaos do STJ e pelos tribunais inferiores é
imperativa para a preservagio da coeréncia do sistema de precedentes e da
integridade da jurisprudéncia nacional.

Os embargos de divergéncia exercem fungio essencial no
sistema processual brasileiro, constituindo instrumento de concretizagio
da autoridade institucional e da coeréncia jurisprudencial do STJ. O
julgamento pela Corte Especial, por sua natureza uniformizadora e pela
posicao hierdrquica do 6rgao, produz decisdes que transcendem o caso
concreto, fixando teses juridicas dotadas de densidade normativa e forca
vinculante.

Assim, sob uma leitura sistematica do art. 927 do CPC/2015, as
decisoes proferidas pela Corte Especial em embargos de divergéncia devem
ser reconhecidas como precedentes obrigatdrios, porquanto representam a
manifestacio mais qualificada da interpretagio da lei federal e cumprem
papel decisivo na estabilizagao do direito infraconstitucional.
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4 A VINCULAGAO DOS JULGADOS DA CORTE ESPECIAL EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA A LUZ DO ART. 927 DO CPC/2015

Sustenta-se que o acérdio da Corte Especial do STJ proferido
em embargos de divergéncia é precedente vinculante, porque (i) resulta de
procedimento intrinseco de uniformizagao, (ii) emana do érgao de cpula
da Corte de Sobreposicio e (iii) apresenta ratio decidendi com densidade
normativa suficiente para orientar casos futuros.

O artigo 927 do Cédigo de Processo Civil institui o nicleo
normativo do sistema de precedentes obrigatérios no Brasil. Seu contetdo,
interpretado de forma sistemdtica e teleoldgica, evidencia a intengdo do
legislador de vincular a atividade jurisdicional a coeréncia e 4 estabilidade
da jurisprudéncia, deslocando o foco da decisao judicial do caso individual
para a consolida¢do de teses juridicas uniformes. Dentro desse contexto,
a decisio proferida pela Corte Especial do STJ em sede de embargos
de divergéncia deve ser reconhecida como precedente vinculante, nao
apenas por sua relevincia institucional, mas também por preencher, de
maneira exemplar, os critérios normativos e funcionais que caracterizam os
precedentes vinculantes no sistema processual brasileiro.

O fundamento normativo do sistema de precedentes repousa
sobre os principios da isonomia, seguranca juridica, protegio da confianca
e integridade do direito (art. 926 do CPC/2015). Sob essa 6tica, a eficicia
vinculante nao é mera decorréncia de um rito procedimental, mas da fungao
institucional desempenhada pela decisao dentro da estrutura hierdrquica
do Poder Judicidrio. Assim, o elemento central para o reconhecimento de
um precedente obrigatdrio é o seu papel normativo de uniformizacio e
estabilidade da jurisprudéncia, o que se verifica de modo paradigmdtico
nas decisoes proferidas pela Corte Especial do ST] em embargos de
divergéncia.

O cardter uniformizador desse julgamento, aliado a autoridade
institucional do 6rgao prolator, legitima a sua inclusao no 4mbito de
incidéncia do art. 927. Negar-lhe essa qualidade seria reduzir o sistema de
precedentes a um formalismo procedimental, esvaziando sua racionalidade
substancial, que ¢ precisamente garantir a coeréncia e previsibilidade das
decisoes judiciais.
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A natureza vinculante das decisoes da Corte Especial em embargos
de divergéncia pode ser sustentada com base em trés fundamentos
convergentes, que, em conjunto, conferem a essas decisées 0 mesmo szatus
normativo dos precedentes vinculantes.

O primeiro elemento diz respeito a finalidade procedimental dos
embargos de divergéncia.

O recurso ¢é estruturado para resolver contradi¢oes entre ac6rdaos
proferidos por érgaos fraciondrios do ST], atuando como instrumento
de integracio e estabilizagao jurisprudencial. Ao ser julgado, o acérdio
resultante nio apenas decide um caso, mas resolve uma controvérsia
interpretativa de alcance geral, estabelecendo a interpretago correta da
norma federal.

Essa caracteristica aproxima os embargos de divergéncia dos
recursos repetitivos, cuja fun¢io também ¢ uniformizadora. A diferenca estd
no plano de incidéncia: enquanto os repetitivos atuam sobre divergéncias
entre tribunais (dimensao horizontal), os embargos de divergéncia operam
internamente no STJ] (dimensao vertical-institucional), assegurando
coeréncia para o sistema judicidrio. Sob a ética funcional do sistema de
precedentes, ambos cumprem o mesmo papel normativo e, portanto,
devem ser dotados de idéntica forca vinculante.

O segundo elemento reside na autoridade institucional do 6rgao
prolator.

A Corte Especial é o 6rgao de cipula do STJ, responsdvel por
integrar as decisoes de suas Se¢oes e Turmas, e, por conseguinte, expressa a
vontade interpretativa unitdria do Tribunal. Logo, a forca de um precedente
deriva nao apenas de seu conteido, mas da posi¢ao institucional do 6rgao
que o profere, sendo a autoridade o vetor que legitima a obrigatoriedade
de sua observancia.

Nesse sentido, os acérdiaos da Corte Especial, ao fixarem a
interpretacdo uniforme da lei federal, devem irradiar efeitos normativos
vinculantes sobre todos os demais 6rgaos do STJ, bem como sobre os
tribunais e juizes de instincias inferiores, sob pena de violagao ao dever de
coeréncia imposto pelos arts. 926 e 927 do CPC/2015.
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O terceiro fundamento é de natureza substancial: a densidade
argumentativa dos acérdaos em embargos de divergéncia.

Por tratar de conflitos interpretativos consolidados e envolver
ampla deliberacio colegiada, tais julgados produzem ratio decidendi dotada
de elevado grau de abstragdo e generalidade, apta a orientar casos futuros.

A forga vinculante de um precedente decorre, em ltima andlise,
da capacidade de sua fundamenta¢io produzir uma norma juridica
geral e aplicdvel a situagoes andlogas. A Corte Especial do STJ, ao fixar
a interpretagdo uniforme da norma federal, cumpre precisamente essa
funcao. A densidade e consisténcia argumentativa dessas decisoes as
diferenciam dos julgados casuisticos e lhes conferem natureza normativa,
permitindo a extragio de uma ratio decidendi clara e objetiva, condicio
indispensdvel a vinculagao.

A pratica jurisprudencial do ST] confirma a fun¢io paradigmdtica
das decisdes da Corte Especial em embargos de divergéncia. Diversos
acérdaos fazem referéncia explicita & sua autoridade uniformizadora e a
sua fungao vinculante interna, reconhecendo que o entendimento firmado
pela Corte Especial deve ser seguido pelas Turmas e Se¢oes.'!

As decisoes da Corte Especial do ST] em embargos de divergéncia
retinem todos os elementos de um precedente vinculante: decorrem de
procedimento uniformizador, sao proferidas pelo 6érgio de mdxima
autoridade e possuem densidade argumentativa suficiente para orientar
casos futuros.

"' STJ: “a finalidade dos Embargos de Divergéncia é a uniformizagio da jurisprudéncia
do Tribunal, nio se apresentando como um recurso a mais nem se prestando para
a correcdo de eventual equivoco ou violagdo que possa ter ocorrido no julgamento
do Agravo em Recurso Especial” Cf. BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (Corte
Especial). Aglnt nos EAREsp n. 862.496/MG. Relator Ministro Herman Benjamin,
julgado em 16 nov. 2016. D/e, Brasilia, 30 nov. 2016. No mesmo sentido: BRASIL.
Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). EAREsp n. 2.172.110/GO. Relator
Ministro Humberto Martins, julgado em 18 jun. 2025, DJEN, Brasilia, 27 jun.
2025; BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (Corte Especial). Aglnt nos EAREsp n.
2.565.166/GO. Relator Ministro Luis Felipe Salomio, julgado em 27 maio 2025.
DJEN, Brasilia, 4 jun. 2025; BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (2. Se¢ao). Aglnt
nos EREsp n. 1.895.830/SP. Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em 8 maio
2025. DJEN, Brasilia, 20 maio 2025, dentre outros.
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Assim, reconhecer a natureza vinculante das decisoes da Corte
Especial em embargos de divergéncia nao implica ampliagio indevida do
rol do art. 927 do CPC/2015, mas, ao contrério, realiza sua finalidade
sistémica, conferindo efetividade ao dever de coeréncia jurisprudencial
previsto no art. 926 do CPC/2015."* O sistema de precedentes, enquanto
mecanismo de racionalidade e estabilidade deciséria, exige leitura
substancial, voltada a fungao integradora da jurisprudéncia, e nao a rigidez
formal de um catdlogo taxativo.

A decisao da Corte Especial do ST] em embargos de divergéncia
deve ser compreendida como precedente obrigatério a luz do art. 927 do
CPC/2015, porquanto retne os elementos estruturantes do sistema de
vincula¢io: (i) decorre de um procedimento uniformizador especifico; (ii)
¢ proferida pelo érgao de méxima autoridade funcional do Tribunal; e (iii)
apresenta densidade argumentativa apta a fixagao de tese juridica geral.

Negar-lhe essa natureza significaria comprometer a coeréncia
e a integridade do sistema de precedentes e esvaziar a prépria funcio
institucional do STJ] como Corte de Precedentes. A vinculagio dessas
decisoes, portanto, nio ¢ uma opgao hermenéutica, mas uma exigéncia
sistémica de racionalidade, estabilidade e integridade da jurisprudéncia.

5 IMPLICACOES DO RECONHECIMENTO DA NATUREZA
VINCULANTE

O reconhecimento da natureza vinculante das decisées da Corte
Especial reforga a coeréncia jurisprudencial, fortalece o papel institucional
do STJ como Corte de precedentes e promove seguranca juridica e
previsibilidade nas decisoes judiciais.

A atribui¢ao de forga obrigatéria a tais julgados implica, em
sintese, trés consequéncias fundamentais: (i) o refor¢o da coeréncia e da
estabilidade jurisprudencial; (ii) o fortalecimento do papel institucional do

12 No mesmo sentido: Cf. SAMPAIO, Marcus Vinicius de Abreu. As decisdes dos
embargos de divergéncia e o seu efeito vinculante. /z: CARVALHO, Fabiano. RIZZI,
Sérgio. ALVIM, Teresa Arruda (org.). Recursos: homenagem ao professor Rodrigo O.
Barioni. Londrina: Thoth, 2023. v. 1, p. 593.
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ST]J como érgao de uniformizagio e integracio da jurisprudéncia nacional;
e (iii) a promogao da seguranca juridica e da previsibilidade nas decisoes
judiciais, sem prejuizo do necessdrio dinamismo interpretativo do direito.

A primeira consequéncia pritica diz respeito ao reforco da
coeréncia e da estabilidade da jurisprudéncia. Ao se reconhecer a natureza
vinculante das decisoes da Corte Especial em embargos de divergéncia, o
sistema de precedentes ganha consisténcia interna, evitando a fragmentagio
decisdria entre as Secoes e Turmas do ST].

A jurisprudéncia uniforme constitui elemento essencial a
legitimidade do Poder Judicidrio, na medida em que assegura tratamento
isonémico aos jurisdicionados e previsibilidade na aplicagao do direito.
O art. 926 do CPC/2015, ao impor aos tribunais o dever de “manter a
jurisprudéncia estdvel, integra e coerente”, traduz um imperativo de
racionalidade institucional que s6 pode ser plenamente realizado mediante
o reconhecimento da autoridade normativa das decisoes uniformizadoras

da Corte Especial.

Nesse sentido, o precedente oriundo dos embargos de divergéncia
cumpre funcio autocorretiva e integradora, eliminando contradigoes
internas e assegurando a coeréncia vertical entre os 6rgaos fraciondrios.
A consequéncia é o fortalecimento da integridade® jurisprudencial,

» A teoria da integridade de Ronald Dworkin concebe o direito como uma prdtica
interpretativa em que juizes, ao decidir casos dificeis, devem buscar a melhor justificativa
moral e institucional das prdticas juridicas existentes. Decidir com integridade significa
tratar o sistema juridico como um todo coerente, de modo que as decisdes presentes
harmonizem-se com principios e precedentes j4 reconhecidos, oferecendo justificativas
publicas que tornem plausivel a continuidade e a legitimidade das instituicoes.
Dworkin distingue regras, aplicdveis de forma todo-ou-nada, de principios, que tém
peso e podem competir entre si na resolugio de conflitos. Os principios orientam a
tomada de decisdo quando as regras nio sio determinantes, e os direitos fundamentais
atuam como ‘trunfos” que limitam politicas majoritdrias ao proteger interesses
essenciais. Precedentes importam porque preservam a coeréncia e a estabilidade
jurisprudencial, mas podem ser revistados quando a melhor interpretagao do direito
exigir mudanca, sempre ponderando a justificativa moral e a confianca institucional.
O juiz ideal, segundo Dworkin, é um intérprete que procura a interpretagio que
mostre o sistema juridico como mais justo e coerente possivel, conciliando tradi¢ao
e melhoria normativa. Essa perspectiva influenciou debates sobre ativismo judicial e
interpretagio constitucional, embora enfrente criticas por potencial indeterminagio
e pela dificuldade de aplicar objetivamente a nogio de “melhor justificativa’ em
sociedades pluralistas.
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entendida, conforme Ronald Dworkin', como a exigéncia de que o
Direito seja aplicado de forma consistente com seus préprios principios e
fundamentos."”

O reconhecimento da natureza vinculante dos julgados da Corte
Especial também tem profundo impacto sobre a autoimagem institucional
do STJ. A amplia¢io do alcance vinculante das decisoes da Corte Especial
representa um passo decisivo nesse processo de transi¢ao. Ao se reconhecer
que tais julgados integram o sistema de precedentes obrigatérios,
consolida-se a vocagio do STJ de atuar nio apenas como instincia revisora
de decisoes, mas como instdncia normativa de uniformiza¢io do Direito
federal, capaz de oferecer parAmetros interpretativos estdveis e coerentes.

A for¢a dos precedentes ¢ o que confere racionalidade e eficiéncia
a funcio jurisdicional das Cortes Superiores, permitindo que elas exer¢am
uma jurisdi¢ao de principios, e ndo meramente de casos. Nesse contexto,
os ac6rdaos da Corte Especial em embargos de divergéncia assumem papel
paradigmadtico na formagao e consolidagao da jurisprudéncia, tornando-se
referéncia interpretativa para todo o sistema judicial.

Outra implicagio relevante é a promogao da seguranga juridica e
da previsibilidade, valores que se situam no nicleo axiolégico do Estado de
Direito. A previsibilidade das decisoes judiciais é condi¢ao indispensdvel
a confianga dos jurisdicionados e a estabilidade das relagdes sociais e
econdmicas.

Ao reconhecer a natureza vinculante das decisdes da Corte
Especial, garante-se que as teses juridicas firmadas em embargos de
divergéncia sejam observadas pelos demais 6rgaos judiciais, evitando
decisoes contraditdrias e fortalecendo o principio da igualdade na aplicacao
do Direito. O jurisdicionado passa a contar com pardmetros objetivos de
interpretagao, reduzindo-se a aleatoriedade e a dispersao jurisprudencial.

4 “A integridade ¢ a chave para a melhor interpretagio construtiva de nossas praticas
juridicas” (Dworkin, 2014. p. 260).

“O direito como integridade pede que os juizes admitam, na medida do possivel,
que o direito ¢ estruturado por um conjunto coerente de principios sobre a justica,
a equidade ¢ o devido processo legal adjetivo, e pede-lhes que os apliquem nos novos
casos que se lhes apresentem, de tal modo que a situagio de cada pessoas seja justa e
equitativa segundo as mesmas normas” (Dworkin, 2014. p. 264).
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A previsibilidade, portanto, nao se confunde com imutabilidade,
mas com estabilidade argumentativa — a possibilidade de que eventuais
mudangcas ocorram de forma transparente e justificada, mediante a técnica
de superacao (overruling) ou de distingao (distinguishing). Esse equilibrio
entre estabilidade e evolugao do Direito é essencial para que o sistema
de precedentes opere como instrumento de racionalidade pritica e
legitimidade democrdtica.

O fortalecimento do cardter vinculante dos julgados da Corte
Especial do ST] também impée desafios. Um deles é o risco de engessamento
jurisprudencial, que pode ocorrer quando a vinculagao ¢ interpretada de
modo absoluto, inibindo a adaptacio do Direito as mudangas sociais e
econdomicas.

Esse risco, contudo, é mitigado pela prépria estrutura dinimica do
sistema de precedentes, que admite mecanismos de superagao (overruling)
e distingao (distinguishing) como formas legitimas de atualiza¢io e controle
da coeréncia interna. O dever de motivagao qualificada previsto no art. 489,
§1°, VI, do CPC/2015, funciona como contrapeso a rigidez, assegurando
que a revisao de precedentes se dé por razoes publicas e transparentes.

Outro desafio diz respeito a necessidade de sistematizacio e
divulgac¢ao das decisoes da Corte Especial do STJ, para que a comunidade
juridica tenha acesso claro as teses firmadas e as respectivas razoes de
decidir. A institucionalizagdo de bancos de precedentes, com metodologia
clara de identificagao e indexagao das teses, é medida indispensdvel para
garantir a efetividade da vinculagdo e evitar interpretagoes equivocadas
sobre o alcance dos julgados.

Por fim, h4 o desafio hermenéutico: o reconhecimento da forga
vinculante exige dos magistrados e tribunais inferiores uma mudanga
cultural, com o desenvolvimento de uma técnica apurada de identifica¢io
da ratio decidendi e de fundamenta¢io adequada para distingao ou
superagao. Trata-se de uma transformagio epistemoldgica da jurisdigao,
que deixa de ser puramente casuistica para se tornar discursivamente
orientada e institucionalmente coerente.

Do ponto de vista dogmadtico, o reconhecimento da natureza
vinculante dos acérdaos da Corte Especial reforga a tese de que o sistema
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de precedentes brasileiro é aberto e funcional, fundado na autoridade
institucional e na fun¢io estabilizadora da decisao, e nao apenas em
listagens formais ou numerus clausus de hipdteses.

No plano sistémico, o fortalecimento da Corte Especial (art.
927, V, do CPC/2015) como fonte de precedentes obrigatérios contribui
para redefinir a divisio funcional entre as instincias do Poder Judicidrio,
permitindo ao STJ concentrar-se em sua funcio constitucional de
uniformizar a interpretagio do direito federal, enquanto as instincias
ordindrias assumem a tarefa de aplicar os precedentes as situagdes concretas.

As implica¢oes do reconhecimento da natureza vinculante das
decisoes da Corte Especial do ST] em embargos de divergéncia sao amplas
e estruturantes. Esse reconhecimento refor¢a a coeréncia jurisprudencial,
fortalece o papel institucional do STJ como Corte de precedentes, promove
seguranca juridica e previsibilidade e estimula a maturidade hermenéutica
do sistema judicial brasileiro.

Ao mesmo tempo, impoe desafios tedricos e prdticos, como a
necessidade de continua atualizagio argumentativa e de aprimoramento
técnico na identificagio da ratio decidendi. Em conjunto, esses efeitos
contribuem para consolidar o paradigma de um Direito jurisprudencial
racional, coerente e integrador, em que as decisoes judiciais deixam de ser
atos isolados de poder para se tornarem manifestagoes coordenadas de um
discurso institucional de autoridade.

CONCLUSAO

O presente estudo teve por objetivo demonstrar que o julgado
proferido pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica em sede de
embargos de divergéncia constitui precedente obrigatério, a luz do art.
927 do Cédigo de Processo Civil de 2015. A anilise empreendida ao
longo do trabalho permitiu evidenciar que tais decisdes retinem todos os
elementos estruturantes do sistema de precedentes, tanto do ponto de vista
funcional quanto dogmadtico, legitimando o seu reconhecimento como
fonte vinculante de direito jurisprudencial.
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Em primeiro lugar, verificou-se que o sistema de precedentes
obrigatérios instituido pelo CPC/2015 representa um marco de
racionalizagio da jurisdi¢ao e de fortalecimento da seguranca juridica. Os
artigos 926 e 927, interpretados conjuntamente, impoem aos tribunais
o dever de manter jurisprudéncia estdvel, integra e coerente, o que
pressupoe a existéncia de decisoes paradigmadticas capazes de orientar
o comportamento judicial de modo uniforme. A obrigatoriedade de
observincia dos precedentes, portanto, decorre nao apenas da literalidade
normativa, mas da prépria estrutura teleoldgica do sistema, fundada nos
principios da isonomia e da previsibilidade decisional.

Em segundo lugar, constatou-se que os embargos de divergéncia
tém natureza e finalidade eminentemente uniformizadoras, constituindo
o principal instrumento de eliminacio de contradicoes internas no STJ.
Diferentemente dos recursos de revisio ou cassacdo, sua funcio nio é
reavaliar o mérito do caso, mas harmonizar interpretagoes conflitantes
sobre a legislagao federal, promovendo a integridade da jurisprudéncia. O
acérdio resultante, portanto, transcende o caso concreto, fixando uma tese
juridica geral, que se imp6e aos demais 6rgaos fraciondrios e as instincias
inferiores.

Além disso, a Corte Especial, 6rgao de cipulado STJ, desempenha
papel decisivo nesse processo. Por sua posi¢ao hierdrquica e competéncia
funcional, é o érgao legitimado a representar a interpretagao institucional
unificada da lei federal, razdo pela qual suas decisoes possuem autoridade
normativa ampliada. Essa autoridade, como sustenta Daniel Mitidiero,
nao deriva apenas da previsao legal, mas da funcio institucional exercida
pelo érgao prolator, que confere legitimidade a vinculagio de suas decisoes.

O estudo demonstrou ainda que a densidade argumentativa
dos acérdaos da Corte Especial em embargos de divergéncia reforca seu
cardter vinculante. Essas decisoes sao proferidas em julgamentos colegiados
amplos, resultam de debates hermenéuticos qualificados e enfrentam, de
modo sistemdtico, as razdes das divergéncias interpretativas. Sua ratio
decidendi possui, assim, elevado grau de abstragio e generalidade, apta
a produzir norma jurisprudencial estdvel e aplicdvel a casos futuros. Tal
densidade argumentativa é o que transforma a decisao em um verdadeiro
precedente normativo.
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A conjugagio desses trés fatores: fun¢io uniformizadora,
autoridade institucional e densidade argumentativa permite concluir
que as decisoes da Corte Especial do STJ em embargos de divergéncia
preenchem plenamente os requisitos de um precedente vinculante, ainda
que nio expressamente mencionadas no rol do art. 927, V, do CPC/2015.
A interpretagao sistemdtica e teleoldgica desse dispositivo revela que o
critério determinante da vincula¢do nio ¢é o rito procedimental, mas a
funcao estabilizadora e integradora da decisao judicial.

Do ponto de vista tedrico, o reconhecimento dessa natureza
vinculante reafirma a concepg¢io de que o sistema de precedentes brasileiro
é funcional e aberto, centrado na integridade da jurisdicdo e na coeréncia do
direito, e nao em formalismos limitadores. Do ponto de vista institucional,
fortalece a identidade do ST] como Corte de Precedentes, responsavel por
consolidar a interpretacio da lei federal e por irradiar seguranga juridica
a todo o sistema judicial. E, no plano pratico, contribui para a redu¢ao
da fragmentagdo deciséria, promovendo a previsibilidade e a isonomia na
aplicacio do direito.

E possivel, portanto, afirmar que o acérdio proferido pela Corte
Especial do ST] em embargos de divergéncia deve ser compreendido
como precedente vinculante, dotado de for¢a normativa e vinculante.
A sua observiancia pelos tribunais e juizes ¢ uma exigéncia do principio
da coeréncia jurisprudencial e da integridade do direito, fundamentos
estruturantes do modelo de precedentes instituido pelo CPC/2015.

Em dltima andlise, reconhecer o cardter vinculante dessas decisoes
significa afirmar que a legitimidade da jurisdi¢ao contemporinea repousa
na racionalidade institucional do discurso judicial, na coeréncia sistémica
das decisoes e na responsabilidade argumentativa dos tribunais superiores.
Assim, as decisoes da Corte Especial em embargos de divergéncia nao apenas
resolvem divergéncias internas, mas constituem expressio paradigmadtica
da fun¢io normativa do STJ, contribuindo para a consolidagio de um
modelo de justiga estdvel, integro e previsivel — um verdadeiro Direito
jurisprudencial de coeréncia e integridade.

Conclui-se que o julgamento da Corte Especial em embargos

de divergéncia constitui precedente vinculante, pois cumpre funcio
uniformizadora, é proferido pelo érgao de ctpula do STJ e apresenta
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densidade normativa capaz de orientar a jurisprudéncia nacional. Negar-
lhe tal cardter seria contrariar os principios da seguranca juridica, isonomia
e integridade do direito.
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